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Misto a datum: V Praze dne 11. 10. 2023

Od: Mgr. Jan Walach, advokatni koncipient, ev. & CAK 46138, se sidlem
Pemerova 676/51, 186 00 Praha
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Pro: Méstsky iFad Raspenava
se sidlem Fucikova 436, 464 01 Raspenava-Frydlant v Cechach

Véc: ZADOST O INFORMACE PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB. O
SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Vazeni,

I. Timto pripisem zadam nadepsany Gfad podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisii, o poskytnuti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016, &. )
RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8, kterym Méstsky Gfad Raspenava rozhod, Ze rozhodl, 7e na
Césti doteného pozemku existuje vefejn& piistupna Giéelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

2. Pokud bylo toto rozhodnuti odvolacim orgdnem zrugeno, zaddm také o poskytnuti koneéného,
pravomocného rozhodnuti v uvedené véci.

3. Prosim o zaslani rozhodnuti elektronicky na emailovou adresu jan.walach@abrahamlegal.cz
Dékuji Vam.
Podéano s ictou

Mgr. Jan Walach, advokitni koncipient



MESTSKY URAD RASPENAVA
STAVEBNI ODDELENI
Silni¢ni spravni urad
Raspenava, Fucikova 421, tel.: +420 482 360 451

Spis.zn. (C.j.): RA/1888/2023/Koh/413/2 V Raspenavé dne 24.10.2023
Vytizuje: Markéta Kohoutova

samostatna odborn4 referentka stavebniho oddéleni M&U Raspenava
tel.: 482 360 451, e-mail: marketa.kohoutova@raspenava.cz

Zadatel:
Mgr. Jan Walach, advokatni koncipient, ev. ¢. CAK 46138, se sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha
A TR T R R

Poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni
Me¢stsky urad Raspenava, stavebni oddé€leni, silni¢ni spravni ufad obdrzel dne 11.10.2023 Vasi Zadost
o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to: (citace)
,, Vazeni,
1. Timto pripisem zZadam nadepsany urad podle zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, o poskytnuti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016, ¢C. j.
RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8, kterym Mestsky urad Raspenava rozhodl, zZe rozhodl, Ze na casti

dotéeného pozemku existuje verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

2. Pokud bylo toto rozhodnuti odvolacim organem zruSeno, zadam také o poskytnuti konecného,
pravomocného rozhodnuti v uvedené véci.

3. Prosim o zaslani rozhodnuti elektronicky na emailovou adresu jan.walach@abrahamlegal.cz

Dékuji Vam.

Podano s uctou

Mgr. Jan Walach, advokatni koncipient

Na zakladé Vami podané zadosti zasilame rozhodnuti zdejSiho silni¢niho spravniho tGfadu vydaného dne
30.03.2016 pod ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
Krajského uradu Libereckého kraje, odboru dopravy ze dne 26.07.2016 pod ¢.j.: OD 564/2016-2/280.9/Hk
KULK 61902/2016. Jelikoz bylo toto rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje, odboru dopravy zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, vratil Krajsky Gfad Libereckého kraje, odboru dopravy véc k novému projednani
zdejSimu silni¢nimu spravnimu ufadu, a to rozhodnutim ze dne 27.03.2018 pod ¢.j.: OD 564/2016-18/280.9/Hk
KULK 28347/2018.

Konecné rozhodnuti zdejsiho silni¢niho spravniho ufadu v téze véci, které Vam také zasilame, bylo vydano
dne 21.05.2019 pod ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 a nabylo pravni moci dne 10.06.2020. Krajsky trad
Libereckého kraje, odbor dopravy v ramci odvolaciho fizeni toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
25.05.2020 pod ¢.j.: OD 904/2019-5/280.9/Hk KULK 37403/2020.

Dle Vaseho pozadavku Vam bude vyse uvedené zaslano na prostfednictvim e-mailu.

Markéta Kohoutova

opravnéna Uredni osoba stavebniho oddé¢leni
Meéstského tifadu Raspenava

@ 482 360 451, marketa.kohoutova@raspenava.cz




Spis.zn. RA/1888/2023/Koh/413/2 str. 2

Obdr1zi:

Mgr Jan Walach, advokatni konc1plent ev. CAK 46138, se sidlem Pernerova 676/51, 186 00 Praha
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MESTSKY URAD RASPENAVA
STAVEBNI ODDELENI
silniéni spravni diad
FuCikova 421,464 01 Raspenava, IC: 00263 141, tel.: +420 482 360 448, fax: +420 482 319229

C.j..RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 Raspenava dne: 30. 3. 2016
Spis. zn.: RA/2462/2015
Vytizuje: lveta Horgi¢kova
samostatnd odborna referentka stavebniho oddéleni M&U Raspenava
- opravnéné Giedni osoba
Tel.: 482 360 448

e-mail: iveta.horcickova(@raspenava.cz

ROZHODNUTI

Méstsk'jf urad Raspenava, stavebni oddélent, jako silniéni spravni Gfad ptislu$ny podle ustanoveni § 40 odst.
5 pism. ¢) zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdgjsich predplsu (déle jen ,,zakon
0 pozemnich komunikacic “% nggq u G¢innou 31. 12. 2015, v fizeni o Zadosti §; i el R
aﬁ‘i e L F*’E‘ﬁi =En 2l Zastoupeného: JUDr. Adam Batuna, IC: 66255741, Panska 6, 110
00 Praha 1, ze dne 23. 11. 2015 ve véci uréeni pravniho vztahu podle ust. §142 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), o existenci i¢elové komunikace podle
§ ‘7 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich, zda se na pozemku parc. & 171/2 v katastralnim Gzemi
Raspenava, nachazi i&elova komunikace (dale jen ,,i¢elova komunikace®), rozhodl takto:

na &asti pozemku pare. € 171/2 v katastrilnim tizemi Raspenava, v obci Raspenava (ostatni plocha —
ostatni komunikace), jehoZ ¢ist je vyznafena v piiloze tohoto rozhodmuti, existuje pozemni
komunikace — kategorie vefejné pFistupni icelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich a tento pravni vztah trvi od nepaméti.

Uéastnici ﬁzeni dle § 27 odst. 1 pism. a) sprévnlho radu
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: i kg ! A it ~.': zastoupeny:
JUDr. Adam Batuna, IC: 66255741 Panské 6, 1]0 00 Praha l zadost zdej§imu s:lménimu spravnimu tadu
o deklaraci - ureni pravniho vztahu dle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich
predpist, ke komunikaci vedouci z &4sti na pozemku p. & 171/2 v k. 4. Raspenava (urdeni existence &i
neexistence vefejné pifstupné igelové komunikace). K jednéni se spravnim organem povéfil advokéta JUDr.
Adama Batunu, IC: 66255741, Pansk4 6, 110 00 Praha 1 (doloZena pisemna plnd moc ze dne 7. 9. 2015).
M&U Raspenava, stavebni oddélem (pfisludny silni¢ni spravni Gfad) dne 8. 12. 2015 oznamil podle § 47 odst.
1 spravniho fadu zahéjeni spravniho (deklaratormho) fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1
spravniho fadu ve véci urCeni existence ¢i neexistence vefejné piistupné tgelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich z &4sti na pozemku parc. €. 171/2 v k. {i. Raspenava a sou¢asng
podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidil k projednani Zadosti astni jednéani spojené s ohledanim na misté& na
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C.j.:RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 Raspenava dne: 30. 3. 2016
den 7. 1. 2016, pod &.j.: RA/2462/2015/HOR/311/1-280.8. O tistnim jednéni s ohledanim na misté konaného
dne 7. 1. 2016 byl sepsan protokol pod &j.: RA/2462/2015/HOR/311/2-280.8.

Dne 6. 1. 2016 byla Méstem Raspenava poddna ndmitka ke spravnimu fizeni o ureni existence pozemni
komunikace na p. p. €. 171/2 v k. . Raspenava spis. zn.: RA/2462/2015.

Pfi Gstnim jedndni s ohiedzinun na misté byla vydana vyjadieni Géastniki fizeni do protokolu:
rwpozaduje alespofi p&si priichod do ulice Fu¢ikova. Komunikace jiz od r. 1993

slouz’lla p}n obéany zﬂberecké ulice jako spojnice do Fuéikovy ul. (samoobsluha, potraviny, p¥istup
kobchodum)

& poZaduji zachovéni vefejného piistupu (prijezdu) stdvajici

. Pani- i ; L "':&1 R EOZ&_C!IL_UI ;at_:lgovat prtuezd komunikaci a pozemku pro vefejnost.
- PaniZi;: ;_E.?gﬁf;_{"'i& 'l.-\."I{-'L E;‘E.:_"*t 2l v'*f__} SR TR souhlasi se Zadosti.
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K zahdjenému Fizeni byla dne 12. 1. 2016 (mailem) podédna namitka pana T

RA/151/2016, kde uvadi:

Nesouhlasim s uzavienim dotcené komunikace jako spojnice mezi ulicemi Libereckd a Fucikova, z diivodu
obsluznosti prilehlé zdstavby. Myslim, Ze by komunikace méla byt zachovand alespor pro prijezd osobnich
vozidel rezidentii a dopravni obsluhy z obou smérit (svoz odpadkii i pripadnd rychld pomoc hasici, ¢i
sanitky). Diky stavu komunikace by bylo sprdavné, kdyby byla komunikace z obou stran oznacena dopravni
znackou "Priijezd zakdzdn" nebo "Zdkaz vjezdii - vjezd rezidentii povolen”.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze Fizeni nefesi mistni Gpravu silni¢niho provozu na komunikaci. Mistni
uprava silniéniho provozu na komunikaci by byla projednavana v samostatném fizeni. Z tohoto diivodu se
spravni organ touto ndmitkou nezabyval. Je zde ale prokazana komunikaéni potreba a vefejny zajem pro
zachovani veiejné pristupné ticelové komunikace na ¢asti pozemku p. €. 171/2 v k. (i. Raspenava.

K zahdjenému fizeni byla dne 7. 1. 2016 (mailem) podéna namitka Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o.,
OR Hradec Kralové, pod &.j.: RA/37/2016, kde uvédi:

V piipadé, Ze bude rozhodnulo o tom, Ze ucelova komunikace na p. p. ¢ 171/1 a dalsich nebude prijezdnd
vcelé délce mezi ulicemi Libereckou a Fucikovou a lokalita rodinnych domii é p. 623, 624, 625 bude
pristupnd pouze z Jedne komunikace, pozadujeme, aby tento pFistup byl zajistén smérem od obce z ulice
Fucikova. Toto Feseni umozni zruSeni prejezdu v zkm 182,734 na trati Liberec — Zawidow, a tim dojde ke
zvyseni bezpecnosti silnicni a Zeleznicni dopravy

K této namitce sprivni orgin uvadi, Ze fizeni se netykda ruSeni pfejezdu. Ruseni prejezdu by bylo
projedndvano v samostatném fizeni. Z tohoto diivodu se spravni orgén touto ndmitkou nezabyval.

Dne 29. 1. 2016 piislusny silni¢ni spravni arad vyrozumél dle § 36 odst. 3 spravniho fadu Gdastniky Fizeni o
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti pod ¢&.j.: RA/2462/2015/HOR/311/3-280.8 a soudasné stanovil lhiitu
5 dnti od dorudeni vyrozuméni pro uplatnéni stanovisek (vyjadieni) k podkiadum

Dne 2. 2. 2016 pozzidal zastupce Zadatele o prodlouZem lhiity pro seznameni se s podklady do 12. 2. 2016.
Dne 5. 2. 2016 p. i ‘*"' i nahlédl do spisu, coz bylo zaznamenano.

Dne 13. 1. 2016 b o) zﬁstupcem datele podano vyjadieni k vysledku ustniho jedndni a mistniho 3etieni
pod &.j.: RA!68;’2(}16 K této ndmitce se spravni orgin nebude samostatné vyjadi‘ovat, jelikoZ vie je
zdiivodnéno a popsino vV nize uvedeném textu. VSechny zde popsané skutegnosti jsou v deklaratornim fizeni
irelevantni, jelikoz se pouze deklaruje - ur€uje zda se jedna o vefejnou &i nevefejnou éelovou komunikaci,

Silniéni spravni Gfad pfed posuzovanim existence 4 znaki Ucelové komunikace musi zminit, Ze v daném
piipadé j je tieba posoudit Gicelovou komunikaci jako celek nebot’ se nachézi na nékolika pozemcich a jen jeji
¢4st se ma nachazet na Césti pozernku 171/2 v k. 0. Raspenava.

Pfed vyddnim rozhodnuti s uvedenou vyrokovou &ésti provedl spravni Gifad posouzeni téchto zkladnich
kritérii pro existenci komunikace:
a) pin&ni ugelu dle zdkona o pozemnich komunikacich
Pro uréeni, zda se jedna o pozemni komunikaci, je rozhodujici ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, podle kterého se pod pojmem pozemni komunikace rozumi dopravni cesta
uréend k uZiti silniénimi a jinymi vozidly (resp. zvlastnimi vozidly, kterymi se dle zik. o provozu na
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C.j.:RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 Raspenava dne: 30. 3. 2016

b)

d)

pozemnich komunikacich rozumi napf. zemédélské nebo lesnické traktory a jejich pfipojna vozidla,
samojizdné pracovni stroje apod.) a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uZiti a jeho bezpetnosti. Jsou-li spinény tyto znaky, jedna se o pozemni komunikaci, coZ je souhrnny
pojem pro viechny kategorie pozemnich komunikaci.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich Géelova komunikace je pozemni komunikace,
kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemé&dglskych a lesnich pozemki. Posuzovany tsek komunikace je na pozemcich p. €. 192, 197/1,
171/1 a 171/2 (na €asti) v k. 0. Raspenava, od kfiZovatky se silnici &. 11/290 (ul. Fuéikova) po
kiizovatku se silnici €. I11/2904 (ul. Libereckd). Tato G&elova komunikace (posuzovany tsek jak je
vy3e uvedeno) uspokojuje komunikaéni potfeby vlastniki rodinnych domi v této ulici. Slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti — rodinnych domi & p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavg,
obhospodafovani zemé&délskych (luénich) pozemki a ke spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi — silnice ¢. 11/290 (ul. Fu¢ikova), silnice &. 111/2904 (ul. Liberecka). Z &ehoZ vyplyva,
Ze se jedna o ucelovou komunikaci.

Souhlas vlastnika s obecnym vyuzivanim cesty vefejnosti

Veiejnou cestou se pozemek stivd jeho vénovanim obecnému uZivéni, at’ jiz vlastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim, tj. strpénim (ml&ky), aby byl pozemek takto uZivan. Rovnéz
komunikace, u niz jiz nelze zjistit, zda byla n&kym z predchozich vlastnikii obecnému uZivani
vénovdna, jeZ viak byla jako vefejné pristupna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potfeby, je vefejné pristupnd G€elovd komunikace. Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. &. 171/2
v k. t. Raspenava Pozemkovy fond CR a pozemek byl na predchoziho vlastnika preveden v ramci
restituénich nérokii. Pozemek byl na nynéjsi vlastniky pfeveden v roce 2004. Pilvodni restituent
nemél k vefejnému uZivani komunikace Zadné namitky, coZ bylo uvedeno rovnéZ v namitce Mésta
Raspenava ze dne 6. 1. 2016 uplatnéné ke spravnimu fizeni o uréeni existence pozemni komunikace
nap.p.¢. 171/2 v k. 4. Raspenava (pod ¢&.j.: RA/23/2016).

Na zacatku ani na konci této komunikace (posuzovaného useku jak je vyse uvedeno) neni Zadné
dopravni omezeni (zﬁkazové dopravni znacka, zavora...). Tato komunikace je jako vefejné pfistupna
uZivana tzv. od ,,nepaméti. Dle vyjadreni ucastnika fizeni pani ”aﬁ: ; ,,,::ii“’?: il tstniho jednani
s ohledanim na misté konaného dne 7. 1. 2016, komunikace slouzila jiZ od r. 1993 pro ob¢any
z Liberecké ulice jako spojnice do Fuéikovy ul. (samoobsluha, potraviny, pfistup k obchodiim), coz
je uvedeno v protokolu z tohoto ustniho jednani.

Jedné se minimalné 20 let o bezproblémové uzivani ¢asti pozemku parc. &. 171/2 v k. . Raspenava.
Nikdo v této dobé proti tomuto uzZivani nebrojil.

Stélost a patrnost v terénu je naprosto ziejmd, nebot’ zpevnéni povrchu je provedenc z ¢asti otolinou
a z &asti asfaltové. Cast pozemku p. & 17122 vk. a. Raspenava, kterd je zpevnéna Sotolinou, je
viditeln& vyjeZdénd koly vozidel, coz bylo vidét na misté a bylo zaznamenano do protokolu z tstniho
jednani s ohledanim na misté konaného dne 7. 1. 2016.

Nutnd komunika&ni potieba je dana tim, Ze se jednd o jedinou moznou pfijezdovou komunikaci ke
Ctyfem nemovitostem (. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé) a pro obhospodafovani okolnich
pozemki. Alternativni cesta jak zastupce Zadatele uvadi je jen o néco del3i, kvalita povrchu je vak u
alternativni cesty lepsi. Alternativni cesta je delsi cca o 1660 m, ale je nebezpe¢néjsi, jelikoZ by
nechrdnény ZelezniCni piejezd, ktery je ve sméru do ulice Liberecka, musely vozidla prejizdét 2x
(cestou ke své nemovitosti i zpét). Tvrzeni, Ze povrch komunikace ve sméru do ulice Fugikova je
hor8i, neni pravda, jelikoZ je zde novy asfaltovy povrch (jednd se cca o 1/3 komunikace
posuzovaného useku), ktery byl proveden v ramci oprav komunikaci po povodni v r. 2010. Déle by
se na konci slepého tiseku musela vozidla otacet, a to pfiblizné v misté, kde je studna, kterd zisobuje
pitnou vodou rodinny diim &. p. 624, coZ by nebylo zrovna vhodné.

Silni¢ni spravni urad se musi zabyvat posouzenim celého pribéhu téelové komunikace, a to i ve
vztahu k navazujici siti pozemnich komunikaci. U&elova komunikace, jejlz soucasti je i &ast
nachdzejici se na pozemku p. €. 171/2 v k. 0. Raspenava, tvorfi pfirozenou spojnici mezi silnici ev. &.
[1/290 (ul. Fucikova) a silnici ev. ¢&. 111/2904 (ul. Liberecka).

K pInéni této funkce neexistuje v soucasné dobé zadna plnohodnotna alternativa. Alternativa musi
realné existovat. Nelze pozadovat jeji vybudovani.
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C.j.:.RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 Raspenava dne: 30. 3. 2016

Na zdkladé vyhodnoceni té&chto kritérii dospél spravni organ k zdvéru, Ze se na p. p. & 171/2 vk. (.
Raspenava v prostoru mezi hranici pozemku s p. p. €. 171/1 a trdvou (dle zakresu provedeného pii Gistnim
jednani s ohleddnim na mist¢ konaného dne 7. 1. 2016), jednd o pozemni komunikaci, o &emZ svédei
predevsim jeji fyzicky stav v terénu.

O vzniku pozemni komunikace neni tfeba vydat Zadné spravni rozhodnuti, nebot' zdkon o pozemnich
komunikacich, ktery upravuje v ustanoveni § 3 odst. 1 rozhodovéni zafazovéni pozemnich komunikaci do
jednotlivych kategorii a tfid, se o rozhodovani o zafazeni komunikace do kategorie Gicelovd komunikace
nezmifiuje. V mnoha pfipadech na ni nemusi byt vydéano ani stavebni povoleni ¢i kolauda¢ni souhlas (v dobg
platnosti zék. & 50/1976 Sb., o lizemnim planovéni a stavebnim ¥adu — tzv. stavebni zikon, se jednalo o
kolaudaéni rozhodnuti). Takova pozemni komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch. Tim spise
pozemni komunikace nemusi byt ani stavbou ve smyslu obcanskopréynim, tedy samostatnou véci, kterou by
bylo mozno oddélit od pozemku pod ni. MiiZe tedy jit jen o urditym zplisobem uZivany pozemek, ktery je
pozemni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zik. o PK. Ze zik. o PK také nevyplyvd, Ze by musela
byt zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti.

V tomto pifpadé je dokonce tento pozemek v katastru nemovitosti zapsan jako druh pozemku: ostatni plocha,
zpiisob vyuZiti: ostatni komunikace, o vymére 110 m’. Do katastru nemovitosti se novy pozemek vklada vzdy
s listinou vydanou dle stavebniho zékona. Ufedn& opravnény zeméméfigsky inzenyr vyhotovuje geometricky
plan pro vklad do katastru nemovitosti, kterym se nové vznikly pozemek oddé&luje, a to na zékladé& zjisténi na
pfedmétném pozemku. VSechny vyjmenované skutecnosti mohou proto poslouZit pouze jako diikazy
potvrzujici, Ze se o pozemni komunikaci skute¢né jedna.

Své&d¢i pro to i zasada, z které vyplyvd, Ze ifelovou komunikaci se pFisluina &dst pozemku stava jiz splnénim
znaki ucelové komunikace upravenych v § 7 zédkona o PK, aniz by k tomu musela pfistoupit dalsi pravni
skute¢nost. Hlavni znaky jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o PK, ktery uvadi, ze &elova
komunikace je pozemni komunikaci, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, pro potieby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (v daném
pfipadé s hlavni silnici & 11/290 (ul. Fu¢ikova) a & 111/2904 (ul. Libereckd) nebo k obhospodarovani
zemédélskych pozemkd.

Silni¢ni spravni Ufad se zabyval i touto otdzkou a doSel k zavéru, Ze pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci se vztahuje i na vefejné pfistupné Géelové komunikace. Obecné i zvlastni uZivanf ur&itého statku,
typicky pravé vefejné komunikace, jsou tradiénimi instituty vefejného prava, jeZ jsou v soucasné dobd
vymezeny také v ustanoveni § 19 aZ 29 zdk. o PK. Pro obecné uZivani komunikaci je charakteristické, Ze
opravnéni k takovému uZivani vznikd pfedem neuréenému okruhu uZivatel, tedy nejde o soukroma prava
konkrétnich osob k véci cizi (vécnd bfemena), vznika piimo ze zakona, na rozdil od uZivani zvlastniho, které
byvé vézano na vydani ur€itého individualniho spravniho aktu. V tomto duchu je obecné uZivani upraveno i
v ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o PK, podle n&hoZ smi kazdy, s vyjimkou zvlastnich zdkonem stanovenych
pripadi, uZivat bezplatné pozemni komunikace, a to obvyklym zpiisobem k t&eliim, ke kterym jsou uréeny, a
pii respektovani predpisti o provozu na pozemni ch komunikacich. Toto opravnéni ma kazdy uzivatel jakékoli
vefejné komunikace, tedy i vefejné pfistupné celové komunikace, byt’ se takovéd komunikace, pokud je
z hlediska obcanského prava samostatnou véci nebo pozemek, k némuz v opaéném piipadé nalei, nachazi v
soukromém vlastnictvi. Historicky je obecné uzivani stary institut. V § 288 obecného zakoniku obéanského z
roku 1811 je obecnym statkem kazda véc, kterd podle obecniho zfizeni slouzila k uZivani kazdého &lena
obce. O tom, co néleZi obecnému uZivani a zda ziizenim ur¢itého prava neni omezeno obecné uZivani,
rozhodovaly spravni afady. Soukromé vlastnictvi tak historicky nebylo diivodem toho, Ze by cesta na cizim
pozemku nemohla byt vefejnou. Naopak soukromi vlastnici davali souhlas k obecnému uZivéni, respektive
vénovali cestu obecnému uZivani. Z historické paméti se potom vychézf pii hodnoceni diikazi, zda se jedné o
cesty na cizich pozemcich a obecné uZivani €i nikoliv, protoZe jednou vzniklé obecné uZivéni vefejnych cest
jako vefejnopravni institut nelze dodate¢né odejmout soukromoprévnimi zékazy vlastnika. Silniéni spravni
Ufad se zabyval posouzenim piistupu na icelovou komunikaci obecné, tedy z pohledu kohokoliv, kdo do
lokality, v které se komunikace nachézi, vchazi ¢i vjizdi, nebot’ neni viibec rozhodujici, kdo ji uziva nebo pro
koho je vice ¢i méné& prospédnd (potrebnd) ¢i nikoliv. Vlastnik vefejné komunikace nemuze totiZ selektivné
ur€ovat, kdo miZe a kdo nemize komunikaci uZivat. K takové regulaci nejsou oprévnéni ani pravni nastupci
piivodniho vlastnika. Vefejnou komunikaci se pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projeveny souhlasem nebo konkludentng, aby byl pozemek takto uZivan. Vyznam slova
konkludentné Ize chépat jako vysvétlujici urCity projev viile, isudek, pravni tkon uéinény jinym zpiisobem
neZ ustné nebo pisemné, ale takovym zfejmym jednanim vyjadfujici jeho viili jako G¢astnika pravniho tikonu
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(napi. kyvnutim hlavou, potfesenim rukou, nevyjadfenim protestu, mi¢ky). Rovnéz komunikace, u niZ sice
Jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnikii obecnému uZivani vénovana, jez viak byla jako
vefejna cesta uZivana od nepaméti z naléhavé komunikagni potieby, je vefejn& pfistupnou uéelovou
komunikaci. K vzniku vefejné pfistupné ticelové komunikace tedy neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni
podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti &i jak byl
evidovan v minulosti.

Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje veSkeré znaky vefejné piistupné éelové komunikace uvedené v
ustanoveni § 7 odst. 1 silni¢niho zékona, tedy zda jde o dopravni cestu, uréenou k uZiti silniénimi a jinymi
vozidly a chodci, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédelskych a lesnich pozemkil. Omezit uZivani vefejné pfistupné ucelové komunikace je mozno pouze
postupem dle 7 odst. 1 silni¢niho zakona. Byt' tedy uZivani vefejné pristupné ucelové komunikace miiZze byt
za uritych podminek omezeno, je tieba v obecné roving uvést, Ze se tak nemiiZe dit svévolng, ale jeding
zplsobem predvidanym v ustanoveni § 7 odst. 1 silni€nfho zdkona, tedy rozhodnutim silniéniho spravniho
Gfadu na navrh vlastnika icelové komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané jeho opravnénych zdjmi a po
projednani s piislusnym orgénem Policie CR. V takovém Fizeni o ndvrhu na omezeni piistupu na vefejné
pristupnou ¢elovou komunikaci musi silni¢ni spravni Gfad samoziejmé prihlizet rovnéZ k opravnénym
zajmim dosavadnich uZivateli dané komunikace, zvlasté pak t&ch, ktefi ji vyuZivaji pro piistup ke svym
nemovitostem ¢i pro néZ moZnost uZivani dané komunikace podmifuje zpisob vyuziti jejich pozemka.

Tak, jak jiz bylo vy3e uvedeno, jedné se o vefejné pfistupnou Gi¢elovou komunikaci slouZici k uspokojeni
nutné komunikacni potfeby vlastnikii v8ech sousednich nemovitosti, ktera vznikla dlouhodobym pokojnym
uZivanim a je takto uzivana od nepaméti tzn., Ze dnes jiZ neni mozné zjistit, kdy a jak bylo jeji uzivani jako
dopravni cesty zaloZeno resp. zapocato. Na zakladé pisemného sdéleni Mé&sta Raspenava ze dne 6. 1. 2016
bylo potvrzeno, Ze tato komunikace je takto, tzv. pro vefejnou potfebu uZivana tzv. od ,,nepaméti“ a déle, Ze
plvodni restituent nemél k vefejnému uzivani komunikace Zadné namitky.

1. V Zddosti je uvedeno:

Zadatel Zddd o urceni charakteru komunikace na predmétném pozemku, nebot Jje to nezbytné pro uplatnéni
Jjeho prdva. Vyuzivanim komunikace na pozemku Zadatele, kierd nesplije dostatecné parametry pro jizdu
motorovym vozidlem, ze strany verejnosti, dochdzi k svévolnému rozSifovani této komunikace a poskozovéni
pozemku Zadatele motorovymi vozidly osob, které ve vétSiné pripadii nejsou ani viastniky okolnich
nemovitostt.

Komunikace mé vétSinou Sitkové pomeéry tzv. na Sitku jednoho vozidla, coz nebrani prijjezdu motorovymi
vozidly. Na zaCatku ani na konci posuzovaného Gseku komunikace neni Zidné dopravni omezeni (zikazova
dopravni znacka, zavora...), tudiZ zde mohou projizdét jakikoliv motorova vozidla — vefejnost. Dotdeny
pozemek a komunikace vcelém posuzovaném tseku miiZou byt a jsou fakticky kymkoliv bezplatng
obvyklym zplsobem pouZivany pro urfené ucely. Tuto komunikaci v&etné pozemku p. €. 171/2 vk. q.
Raspenava miiZe uzivat pfedem neomezeny okruh uzivatel(i. Vefejné uZivani ti¢elové komunikace se rozumi:
pokud pfedem nedoslo k omezeni jejiho uZivani, jedna se o uZivani vefejné,

Dle § 9 odst. 1 zék. o PK vlastnikem G¢elovych komunikaci je pravnicka nebo fyzické osoba.

IL. V Zddosti je uvedeno:

Podle § 7 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je vicelovd komunikace pozemni komunikace,
kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitostt nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemki.

Znaky verejné pristupné vicelové komunikace, které musi byt napinény viechny soucasné, tedy jsou:

1. cesta slouzi jako pFistup a/nebo pFijezd k nemovitostem (spojnice pro viastniky nemovitosti);

2. cesta byla a je patrnd v terénu;

3. existuje souhlas (i konkludentni) viastniki pozemku a/nebo jejich predchidci k jejimu uzivant;

4. existuje zde tzv. nutnd komunikacni potieba.

Zadatel je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, ze viechny znaky verejné DPFistupné ucelové komunikace
nejsou naplnény.

K bodu 1.:
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Tato G¢elova komunikace (posuzovany Usek jak je vySe uvedeno) uspokojuje komunikaéni potieby vlastniki
rodinnych dom v této ulici (€. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé) a navitév. Tato komunikace slouzi jako
pfistup a pfijezd k vySe uvedenym nemovitostem. SlouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti — rodinnych
domii €. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé, obhospodarovani zemédelskych (luénich) pozemki a ke spojeni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi — silnice €. 11/290 (ul. Fuikova), silnice &. 111/2904 (ul. Liberecka).

K bodu 2.:

Pozemek parcelni ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava je z Casti zpevnén Sotolinou a z ¢asti je zde asfaltovy povrch.
Cést pozemku p. €. 171/2 v k. . Raspenava, ktera je zpevnéné Sotolinou, je viditeln& vyjezdéna koly vozidel.
Komunikace je tedy patrna v terénu.

K bodu 3.: )

Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. €. 171/2 v k. 0. Raspenava Pozemkovy fond CR a pozemek byl na
pfedchoziho vlastnika preveden v ramci restituénich naroki. Pozemek byl na nynéjsi vlastniky preveden
usnesenim o schvaleni dédické dohody ze dne 19. 4. 2004 (pravni moc ke dni 2. 6. 2004). Piivodni restituent
nemé&l v minulosti k vefejnému uzivani komunikace z ¢asti na pozemku p. €. 171/2 v k. 4. Raspenava zadné
namitky.

K bodu 4.:

Nutna komunikaéni potieba je dana tim, Ze se jedna o jedinou moznou pifjezdovou komunikaci ke &étyfem
nemovitostem a pro obhospodarovani okolnich pozemkt (luénich a zemédélskych). Alternativni cesta jak
zéstupce Zadatele uvadi je jen o néco delsi, kvalita povrchu je vSak u alternativni cesty lepsi. Alternativni
cesta je delsi cca o 1 660 m (poéitdna cesta tam zpét od €. p. 625 po €. p. 492 — samoobsluha), ale je
nebezpecnéjsi, jelikoz by nechrinény Zeleznicni piejezd, ktery je ve sméru do ulice Liberecka, musely
vozidla pFejizdét 2x (cestou ke své nemovitosti i zpét). Tvrzeni, Ze povrch komunikace ve sméru do ulice
Fué¢ikova je horsi, neni pravda, jelikoz je zde novy asfaltovy povrch (jedna se cca o 1/3 komunikace
posuzovaného tseku), ktery byl Méstem Raspenava proveden v prosinci 2013 v ramei stavby: ,,Obnova
komunikaci po povodni 2010 — Raspenava®. Dale by se na konci slepého tiseku musela vozidla otécet (bylo
by tfeba vybudovat obratité pied p. p. €. 171/2), a to pfiblizné v misté, kde je studna, kterd zasobuje pitnou
vodou rodinny dim €. p. 624, coz by nebylo zrovna vhodné. Navrhované zjednosmérnéni neni alternativou.

IIL V Zddosti je uvedeno:

Zadatel se stal spoluvlastnikem Pozemku v roce 2004, a to na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Liberci o
schvdleni dédické dohody, sp. zn. D-1422/2003 ze dne 19. 4. 2004, které se stalo pravomocné dne 2. 6. 2004.
Pozemek byl rodiné Zadatele vrdcen v restitucich v roce 1994.

Ackoli komunikace na Pozemku Zadatele byla uZivana od nepaméti, nebylo to z naléhavé komunikacni
potFeby a tento znak verejné pristupné iicelové komunikace neni ddn (pop¥. odpadl) ani v soucasnosti.

Pro posouzeni nutné komunikacni potreby dosavadni zndmd judikatura neddvd prilisnd voditka, obecné se
viak je nutné zabyvat otdzkou, zda je mozné adekvdtni komunikacni napojeni nemovitosti i prostrednictvim
Jjiné cesty (jiného dopravniho spojeni). Tuto alternativni cestu je pak tieba hodnotit z téchto hledisek:

a) délka posuzované cesty a délka alternativntho pristupu (resp. prijezdu);

b) kvalita (povrch a sklon);

¢) nutnost uprav staveb (¢i pozemki), jejichz pristupnost je FeSena, a ndkladnost téchto iiprav;

d) typ stavby (¢i pozemku), jejichz pFistupnost je FeSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dim).
Zadatel trvad na tom, zZe komunikace umisténd na jeho Pozemku nent jedinou moznou prijezdovou cestou pro
nemovitosti na okolnich pozemcich, neexistuje zde tak nutna komunikacni potfeba, kterou by naplitovala
pouze komunikace na jeho Pozemku.

Toto Zadatel dokldda fotografiemi a vyrezem z katastrdlni mapy, kieré zachycuji srovnatelné prijezdové cesty
ke viem nemovitostem nachdzejicim se na okolnich pozemcich, které komunikaci na Pozemku vyuzivaji.
Alternativni cesta je jen o néco delSi, kvalita povrchu je vsak u alternativni cesty lepsi.

Zadatel je presvédden, Ze nemovitosti (rodinné domy) na pozemku p.¢. 188/2, p.¢. 187/2, p.¢. 187/1, p.é.
188/3, p.¢. 190, p.¢. 198 a p.¢. 217 mohou vyuzit jako prijezdovou cestu komunikaci ze sméru od ulice
Libereckd, kierd se nachdzi pouze na pozemku ve viastnictvi obce Raspenava a konci pred Pozemkem a
pozemek p.¢. 172/11 miiZe vyuzit pfijezdovou cestu pres pozemek p.¢. 172/2, ktery md stejného viastnika.

Vyuzivani komunikace na Pozemku je tak pouhym zvykem obyvatel okolnich nemovitosti, nikoli

uspokojovdnim nutné komunikacni potieby, nebot’ uzavienim komunikace na Pozemku Zadatele by nedoslo k
omezeni moznosti viasiniki okolnich nemovitosti k prijezdu k jejich nemovitostem, pouze by museli vyuzivat
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Jinych cest. Obdobné odpadia nap¥. ziejmé dFive vyuzivand potreba pFistupu na zemédélské plochy, které
Jsou nyni ve viastnictvi Zadatele.

K bodu a) — d):

Nynéjsi vlastnici pozemek p. €. 172/1 v k. 4. Raspenava nenabyli v restituci, ale v dédickém Fizeni. Nejedna
se tedy o pitvodni restituenty. Od r. 1994 do r. 2004 (10 let) plivodni restituent nevznesl Zadné namitky proti
uZivani pozemku jako vefejné ucelové komunikace. Od r. 2004 do r. 2014 (prvni podnét ve véci u
pfisludného silniéniho spravniho tradu) — celkem10 let - nynéjsi vlastnici pozemku nevznesli proti uZivani
pozemku jako vefejné tcelové komunikace. Minimélné 20 let je pozemek p. & 171/2 v k. 0. Raspenava
uZivan jako vefejna Gcelova komunikace. V namitce ke spravnimu fizeni Mésta Raspenava ze dne 6. 1. 2016
pod &.j.: RA/23/2016 je uvedeno, Ze komunikace je uZivana od nepaméti, tzn. Ze tento pravni vztah trva od
nepaméti.

Dle rozhodnuti Nejvy38iho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 &j.: 1 As 76/2009-60 (zdroj: Sbirka
rozhodnuti NSS ¢&. 2028/2010) pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek slouZil jako vefejné
pfistupna Géelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné piistupnou
acelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staéi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace
(souhlas vyjadieny konkludentné). Naproti tomu v pfipadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika
pozemku.

Komunikace v délce posuzovaného tseku neslouzi jen k obhospodafovani zemédélskych pozemki a ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti, ale i ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (silnice ev. & 11/290 a ev. & 111/2904). Dle textu namitky
k zahdjenému fizeni podané Méstem Raspenava ze dne 6. 1. 2016 pod &.j.: RA/23/2016 je toto komunika&ni
spojeni se silnici 11/290 (ul. Fuéikova) nutno zachovat.

V namitce k zahajenému spravnimu fizeni Mé&sta Raspenava ze dne 6. 1. 2016 &.,j.: RA/23/2016 je uvedeno:
Komunika¢ni pfipojeni na silnici 1I/290 je nutno zachovat, coZz je uvedeno v namitce k zahdjenému
spravnimu fizeni ze dne 6. 1. 2016 pod €. j.: RA/23/2016, kde je uvedeno:

Mésto Raspenava jako vlastnik komunikace na p. p. €. 171/1, 192 a 197/1 v k. . Raspenava poZaduje
zachovani vefejného prijezdu touto komunikaci od kfiZzovatky se silnici & 11/290 (ul. Fudikova) po
kiizovatku se silnici €. 111/2904 (ul. Libereckd). Vefejny prijezd je nutno zachovat rovnéZ z divodu dopravni
obsluZnosti v tomto tuzemi a vjezd slozkam Integrovaného zichranného systému (sloZzkdm poZéarni ochrany,
zdravotnické zachranné sluzby, Policie CR,....).

Dne 4. 6. 2015 byly stanoveny zmény zéplavového tzemi vodniho toku Sméda v obci Raspenava a
vyhlaSena aktivni zona zaplavového (izemi Opatfenim obecné povahy vydaného Krajskym tfadem
Libereckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi pod &.j.: KULK 43029/2015. Prijezd do ulice
FuCikova (silnice II/290) je nutno zachovat rovnéZ zdivodu nejkrat$i Gnikové cesty z vyhlaeného
zaplavového tzemi kolem vodniho toku Sméda (pfi povodni a pfi pfipadné jiné havarii ve mést&). Dile je
nutno ji zachovat priijezdnou pro vefejnost, z ditvodu vedeni objizdnych tras pfi uzavirkich na silnicich &.
11/290 a &. 111/2904, za Gcelem oprav a provozu na téchto silnicich.

Komunikace slouZi jako pfistup k rodinnym domiim &. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé a pro spojeni
s pozemnimi komunikacemi — silnice €. 11/290 (ul. Fu¢ikova) a silnice ¢. 111/2904 (ul. Libereckd). Toto
komunika¢ni spojeni je nutno zachovat. )

Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava Pozemkovy fond CR a pozemek byl na
pfedchoziho viastnika pfeveden v ramci restituénich narokd. Pozemek byl na nyngjsi vlastniky preveden
v roce 2004.

Tato komunikace je takto, tzn. pro vefejnou potfebu uzivana takzvané od ,,nepaméti*.

Piivodni restituent nemél k vefejnému uZivani komunikace zadné namitky.

Navrhované feSeni zdstupce Zadatele neni alternativni cestou, jelikoZ se nejedna o jiné dopravni spojeni.
Komunikace by se navrZenym fe$enim stala pouze slepou a nebyla by jiZ napojena na hlavni silnici ev. &.
[1/290 (ul. Fucikova).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 &,j.: 5 As 3/2009 — 76 je alternativni vefejné
pfistupné G&elovd komunikace stejné nebo srovnatelné kvality jako pfedmétna veiejné piistupna acelova
komunikace, tj. zda tato pfipadna alternativni dopravni cesta zajituje plnohodnotné komunikaéni spojeni
nemovitosti ve vlastnictvi osob zii¢astnénych na fizeni. Takova alternativni vefejni celovd komunikace
musi byt udrZovand, prijezdnd i pfi 3patném polasi a v zimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny
provoz vétSimi vozidly (napf. popelafi, fekalni viiz, dovoz paliva, hasi¢i, viiz zdchranné sluzby apod.). |
kdybychom pfipustili, Ze navrhované feSeni zastupcem Zadatele je alternativni cestou, tak jelikoZ by cesta
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byla slep4, tak na konci tohoto slepého tseku by mély velka vozidla (popelafi, fekdlni viiz, hasici, dovoz
paliva apod.) velké problémy s otdenim. Déle vozidla (hasici, viiz zéchranné sluZby apod.) by méla napf. ve
sméru od Hejnic 3 — 4 x del$i dojezdovou vzdalenost k nemovitostem (oproti soutasnému stavu) ve
vlastnictvi osob zi¢astnénych na fizeni. MiiZe tedy dojit i k ohroZeni Zivota téchto osob.

Ostatni body byly posouzeny v pfedchozich textech.

IV. V zadosti je uvedeno:

Zadatel upozoriiuje, e nutnd komunikacni potieba jako znak verejné pristupné vcelové komunikace neni
nutné zachovdn po celou dobu existence jakékoli komunikace, ale miize v priibéhu let odpadnout. Prestane-li
ticelovd komunikace spliiovat ktervkoliv ze svych CtyF znaki, dochdzi k jejimu zdniku. Ditvodem muze byt
nap¥. vybudovani jiné obsluiné komunikace k nemovitostem diive dostupnym jen po dané ricelové komunikaci
nebo stane-li se pozemek obsiuhavany ucelovou komunikaci nové dosazitelnym pres jiny pozemek stejného
viastnika apod. Silnicni spravni irad je povine tyto okolnosti posoudit. (Verejné cesty — mistni a ucelové
komunikace, sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav, 2. vydén! Varvarovsky, P., Motejl, O., Cernin, K.,
Cerninovd, M., Slovdcek, D., Kanceldr verejného ochrdnce prav, 2011, str. 13).

Také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 766/2011 uvddi, Ze: ,, Existuji-li jiné
zplisoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni viastnického prdva, je treba ddt pred omezenim viastnického prdva prrednost témto jinym zpiisobiim.
Protoze nutnou podminkou existence tcelové komunikace je uspokojeni nutné komunikacni potreby, trvd
pravo uzivat takovou komunikaci na cizim pozemku bez souhlasu jejiho vlastnika pod podminkou, Ze to
wiaduje nutnd komunikacni potieba. Jakmile tato potFeba zanikne, zanikne i prdvo obecného uzivdni
icelové komunikace. ' Je tak tfeba dbdt na to, aby vlastnické prdvo Zadatele bylo omezovdno co nejméné.
Zadatel také ddile odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, ktery konstatoval, Ze: ,,Je téz
téeba vzit do iivahy, Ze naprosta vétSina stavebné zpracovanych iicelovych komunikaci vznikla mezi léty 1948
— 1990, kdy vlastnici pozemkil (resp. osoby, kterym bylo viastnictvi odhalo a pozdéji navrdceno restitucnimi
predpisy) neméli na zfizeni téchto komunikaci Zddny vliv. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor
Nejvyssiho soudu CR, Ze omezeni vlastnického prdva k pozemku ve formé verejného pristupu na tento
pozemek je zptisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tieba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen viastniky predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochdzi k pFevodu viastnického prdava
mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do viastnictvi s védomim, Ze viastnické pravo
je jiz takto omezeno. Tento zdvér vSak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na pFipad stéZovatelil, kteFi
nabyli viastnické prdavo k pozemku v restituci. V daném pFipadé je totiz nezbytné prihliZet k tomu, Ze
predchozim vlastnikem byla verejnoprdvni korporace, jejiz pristup k otdzce vefejného uzZivda/ni pozemkaii je
Jjisté velmi odlisny od postojil ryze soukromého viastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stézovatelé v tomto
smyslu nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu
viastnické restituce, pokud by sice ziskali viasinické prdvo, ovsem zatizené verejmym uzivanim pozemku.
Podle Ustavniho soudu je proto porusenim vlastického prava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez
dalsiho presumovaly .

K bodu I'V:

Piivodni restituent nevydal namitku (nesouhlas) s uZivanim cesty na &asti pozemku p. & 171/2 vk. .
Raspenava jako vefejné pristupné ucelové komunikace.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze komunikace spliluje viechny &tyfi vySe uvedené znaky.

K piihlédnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 €. j.: 1 As 63/2013-49 upozoriiujeme
na skute¢nost, Ze:

I Prdavo obecného uzivdani pozemnich komunikaci, byt miuze byt spojeno s viastnictvim soukromych osob,
neni institutem soukromého prdva, ale jednd se o vefejnoprdvni oprdvnéni, které ma sviyj zdklad nikoli v
obcanskopradvnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich.

II. Pouhd neexistence vyslovného zdkazu uzivani komunikace nemiZe znamenat, Ze je cesta komukoliv
verejné pFistupnd. Pro naplnéni obecného uZivani komunikace je tFeba prokdzat, Ze dotceny pozemek miize
byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym zpiisobem pouzivdn pro uréené icely.

Il Verejné uZivini komunikace nelze vdzat na skutecnost, Ze vlastnik dotceného pozemku nevyslovil
nesouhlas s verejnym uzivdnim, resp. vefejné uzivdani vyslovné nezakdzal.

IV. Verejny zdjem je napinén tehdy, pokud existuje potfeba veFejnosti urcitou komunikaci vyuZivat (1j. je
naplnén pojem obecného uZivdani komunikace) a zdroveri je splnéno kritérium nezbytné komunikacni potreby
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(1j. jednd se jedinou moznost pristupu k urcité nemovitosti). Pro prokdzdni verejného zdjmu na uzivdani urcité
cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace je vedle vefejného charakteru prislusné komunikace tieba
prokdzat také nezbytnou komunikacni potiebou.

Body I. — IV. z vy3e uvedeného rozsudku byly v Fizeni prokdazény.

Utelova komunikace na pozemku parc. & 171/2 vk. t. Raspenava plni funkci nutné komunikaéni potieby.
Neexistuje zde jind alternativa dopravniho spojeni. | tento predpoklad pro uréeni Géelové komunikace byl
naplnén. S ohledem na skute¢nost, Ze proti obecnému uzivani predmétného pozemku jakoZto acelové
komunikace nikdo v minulosti nebrojil, predpokladéd se zde konkludentni souhlas vlastnika pozemku, aby
tento od nepaméti slouzil jako ucelova komunikace vei‘ejné pfistupna. Tento souhlas dan)'f predchozim
tnikem pozemku je vazany_i nro pravni nastun

Yjastniks EE R Gkl o afs Hﬁ%ﬁg ﬁ%&%

~;|.

Tyto osoby musi strpet obecné uZivani sveho pozemku parc. é. 1712 v k 0. Raspenava.

Na zdkladé pravé uvedeného zdejsi silni¢ni spravni ufad rozhodl tak, Ze deklaroval existenci Gcelové
komunikace na ¢asti pozemku parc. €. 171/2 v k. 0. Raspenava. U&elovd komunikace se zde nachdzi od
nepaméti.

Uéastmcl fizeni dle § 27 odst. 2 spravmrgo radu: T —
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- ésto aspenava ; , Fudikova 21 464 01 Raspenava

- Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. Dlézdené 1003/7, 110 00 Praha 1, IDDS: uccchim

- Krajska sprava silnic Libereckého kra_}e p. 0., Ceské mladeze 632/32, 460 06 Liberec 6,
IDDS: bdnkk7w
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K fizeni a v jeho priibe¢hu byly doloZeny tyto podklady:

1) plnd mo; Jl_JDr_E Adan;a Batuny, IC: 66255741, Panska 6, 110 00 Praha 1 k zastupovani T e e ma b
.-.'\-.\_-!'f"_ - bl Pl ] .+=: T
2) prohlaétgm spoluviastniki ""’ﬁm R S e e R R T TR R
Ze souhlasf s podanim Zadosti o ur&eni pravmho vztahu dle § 142 SR ke komunikaci vcdoucl z Casti na pozemku p. ¢.
171/2 v k. 0. Raspenava ze dne 13. 11. 2015 a 15. 11. 2015

3) vypis z katastru nemovitosti LV: 499 k. (. Raspenava ze dne 14. 10, 2015

4) google mapa ze dne 20. 11. 2015

5) mapa CUZK s vyznacenim alternativnich cest

6) vypisy z katastru nemovitosti ze dne 8. 12. 2015

7) kopie katastralni mapy ze dne 8. 12. 2015

8) namitka ke spravnimu Fizeni Mésta Raspenava ze dne 6. 1. 2016

9) vyty€ovacl naért ze dne 6. 1. 2016

10) zdkres provedeny pfi istnim jednini s ohleddnim na misté

11) substituéni plna moc Mgr. Michaely Hrubofiové k zast. pfi (istnim jednani

12) vyjadreni k mistnimu Setfeni ve véci uréeni pravniho vztahu ke komunikaci vedouci z &asti na p. p. &. 171/2 v k. (.
Raspenava SZDC, s.0., Hradec Kralové ze dne 7. 1. 2016

13) namitka — urfeni existence pozemni komunikace resp. uzavieni komunikace pro priijezd vozidel g "; 3 *'-?#!I‘ﬁ ze
dne 25. 1. 2016

14) zadost o prodlouzeni lhiity pro seznameni se s podklady zastupce zadatele ze dne 2. 2. 2016

15) vyjadieni zastupce Zadatele k vysledku dstniho jednéani a mistniho etfeni ze dne 13. 1. 2016

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mizZe ucastnik Fizeni podat podle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (déle jen ,,spréavni ¥ad“), odvolani, ve kterém se uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada a dile namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchazelo, ve Thit€ 15 dnil ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gfadu Libereckého kraje,
odboru dopravy, podénim uinénym u stavebniho oddéleni, Méstského Ufadu Raspenava. Odvoldni se
poddva s potiebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal silniénimu spravnimu Gfadu a aby
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepodé-li G¢astnik potfebny pocet stejnopisil, vyhotovi je na jeho
naklady Méstsky Gfad Raspenava. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nep¥ipustné. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti nema odkladny Gcinek (§ 24 odst. 4 zakona).

otisk viredniho razitka

.'?J':‘l( U,K_,’:'{

fCy

G
Iveta Hor¢ickova

opravnéna tfedni osoba stavebniho oddé&leni
Méstského tfadu Raspenava

Priloha:
- zakres provedeny pri Gstnim jednéani s ohledanim na misté konaného dne 7. 1. 2016
Obdrzi:
UC§§${1LQ! rlzen_ d!,? §,27_?9d§$;_1, sené, do viastnich rukou)
- ;':5'%.“ e T T X i :
zastoupeny r. A am atuna, i 255741 Panska 6, 110 00 Praha 1, IDDS: gx6hzck
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Ugastnici Fizeni dle § 27 odst. 2 spréavniho fadu: doporuc
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ava, IC: R , 464
- Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IDDS: ucechjm
- Krajska sprava silnic Libereckého kraje, p. 0., Ceské mladeZe 632/32, 460 06 Liberec 6,

IDDS: bdnkk7w

Spravni poplatek:

Za vyddni tohoto rozhodnuti byl vybrdn sprdavni poplatek ve vysi 2000,- Ké podle pol. & 25 pism. a) sazebniku spravnich poplatki,
ktery tvori prilohu zdkona & 634/2004 Sb., o sprdavnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Poplatek byl zaplacen pFevodem na
ucet Mésta Raspenava dne 135. 1. 2016.
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Iveta Horc¢ickova
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Signer:
CN=lIveta Hor¢ickovd

c=Cz
O=MESTO RASPENAVA [IC

MESTSKY URAD RASPENAVA .00

RSA/2048 bits
STAVEBNI ODDELENI
silni¢ni spravni urad
Fuc¢ikova 421,464 01 Raspenava, IC: 00263141, tel.: +420 482 360 448, fax: +420 482 319 229

C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 Raspenava dne: 21. 5. 2019
Spis. zn.: RA/2462/2015
Vyfizuje: Iveta Hor¢ickova
samostatna odborna referentka stavebniho oddéleni M&U Raspenava
- opravnéna tfedni osoba
Tel.: 482 360 448, e-mail: iveta.horcickova@raspenava.cz

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Raspenava, stavebni oddéleni, jako silni¢ni spravni ufad pfislusny podle ustanoveni § 40 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon
. on‘zp@r}gh komlglzmlkacwh“l p_rgg novelou G¢innou 31. 12. 2015, v fizeni o zadosti Ty i i e
Tl A L e SRS Zastoupeného: JUDr. Adam Batuna, 1C: 66255741, Panska 6, 110
00 Praha 1, ze dne 23. 11. 2015 ve véci urceni pravniho vztahu podle ust. §142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o existenci u¢elové komunikace podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, zda se na pozemku pare. ¢. 171/2 v katastralnim Gzemi
Raspenava, nachézi ticelovd komunikace (dale jen ,,u¢elova komunikace*), rozhodl takto:
na ¢asti pozemku pare. ¢. 171/2 v katastralnim uzemi Raspenava, v obci Raspenava (ostatni plocha -
ostatni komunikace), jehoZz Cast je vyznaCena v priiloze tohoto rozhodnuti, existuje pozemni
komunikace - kategorie verejné pristupna ticelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, tento pravni vztah trva od nepaméti a minimalné od roku 1994.

Ugastnici ¥ fizeni dle § 27 gdst 1 ﬁlsm a)s ravnl_ho fadu:
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Odivodnéni:

Dne 23. 11. 2015 podal 3 s bt mes i e S .- FEERRE SR 7 astoupeny:
JUDr. Adam Batuna, IC: 66255741 Panska 6, 110 OO Praha 1, 7adost zdejSimu s1lmcn1mu spravnimu Gradu
o deklaraci - urCeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, ke komunikaci vedouci z¢asti na pozemku p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava (urCeni existence ¢i
neexistence vetejné pristupné ucelové komunikace). K jednani se spravnim organem povéfil advokata JUDr.
Adama Batunu, IC: 66255741, Panska 6, 110 00 Praha 1 (doloZena pisemna plna moc ze dne 7. 9. 2015).

Me&U Raspenava, stavebni oddéleni (pfislusny silni¢ni spravni Gfad) dne 8. 12. 2015 oznamil podle § 47 odst.
1 spravniho tadu zahajeni spravniho (deklaratorniho) fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1
spravniho fadu ve véci urceni existence ¢i neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich z¢asti na pozemku parc. €. 171/2 v k. 4. Raspenava a soucasné
podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na
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den 7. 1. 2016, pod ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/1-280.8. O Gstnim jednani s ohledanim na misté konaného
dne 7. 1.2016 byl sepsan protokol pod ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/2-280.8.

Dne 6. 1. 2016 byla Méstem Raspenava poddna namitka ke spravnimu fizeni o urceni existence pozemni
komunikace na p. p. €. 171/2 v k. u. Raspenava spis. zn.: RA/2462/2015.

Dne 29. 1. 2016 prislusny silni¢ni spravni urad vyrozumél dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni o
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti pod €.j.: RA/2462/2015/HOR/311/3-280.8 a soucasné stanovil lhtitu
5 dnti od doruceni vyrozumeéni pro uplatnéni stanovisek (vyjadreni) k podkladim.

Dne 2. 2.2016 pozadal Zastu ce zadatele o prodlouzeni lhity pro seznameni se s podklady do 12. 2. 2016.
Dne 5. 2.2016 p.:: -?’3?{1{ ﬂ: n-t"q“ “nahlédl do spisu, coz bylo zaznamenano. Dne 13. 1. 2016 bylo
zastupcem radatele podano vyjadieni k vysledku ustniho jednani a mistniho Setfeni pod €.j.: RA/68/2016.
Dne 30. 3. 2016 M&U Raspenava, stavebni oddéleni (silni¢ni spravni ufad) vydalo ve vyse uvedené véci
rozhodnut1 pod ¢ J RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015. Dne 14. 4. 2016
podal ;- “’4 M 5 rzastoupeny na zaklad¢ plné moci JUDr. Adamem Batunou, odvolani proti napadenému
rozhodnut1 Dne 26. 7. 2016 Krajsky ufad Libereckeho kraje, odbor dopravy, vydal rozhodnuti pod ¢.j.: OD
564/2016-2/280.9/Hk KULK 61902/2016, kterym odvolamm-..yp o4 __ﬁ,. zamltl anapadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba kterou Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec rozsudkem ze dne 23. 5. 2017 pod ¢.j.: 59 A 81/2016-62 zamitnul. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24.8.2017 pod &j.: 1 As 213/2017-41 zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, tak rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Libereckého kraje. Krajsky urad
Libereckého kraje dne 27. 3. 2018 rozhodnutim ¢.j.: OD 564/2016-18/280.9/Hk KULK 28347/2018 —
odvolanim napadeného rozhodnuti M¢stského Raspenava ze dne 30. 3. 2016 pod ¢&.j.:
RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 a spisovou znackou: RA/2462/2015 v celém rozsahu zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolaci spravni organ zjistil, ze Méstsky titad Raspenava vydal napadené rozhodnuti v rdmci své
pravomoci, nepiekrocil meze své vymezené plsobnosti, avSak v fizeni nebyl fadné zjistén stav véci a
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, dale zjistil, ze je tieba opétovné posoudit — znak: nutnd a ni¢im
nenahraditelna komunika¢ni potfeba a tadné¢ se vyporadat s namitkami tykajicimi se ptipadnych
alternativnich cest, a to v souladu spravnim nazorem vyslovenym Nejvyss§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 24.8.2017 pod ¢.j.: 1 As 213/2017-41 (viz napt. odstavec 34).

Meéstsky urad Raspenava dne 27. 6. 2018 pozadal piislusny silni¢ni spravni urfad Méestsky tfad Frydlant,
odbor dopravy o vydani osvédCeni o existenci/neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemcich parc. ¢. 186/2 a 186/3 v k. . Raspenava.

Meéstsky urad Frydlant, odbor dopravy vydal dne 9. 7. 2018 osvédceni pod €.j.: MUF 2415/2018/0d/Bu-280.-
osvédceni, kterym osveédcil, ze na pozemcich p. €. 186/2 a 186/3 v k. . Raspenava se nenachazi pozemni
komunikace, jelikoz pozemky nemaji znaky pozemni komunikace — na pozemcich neni patrna cesta v terénu,
pozemky neslouzi k uziti silni¢nimi vozidly ani chodci (pozemky jsou oploceny) a jsou vyuzivany jako
zahrada.

Dne 17. 9. 2018 M&U Raspenava, stavebni oddéleni, obdrzelo posouzeni pod nazvem: Uéelova komunikace
na p. p. ¢. 171/1, 192 a 197/1, a 197/2 v k. 0. Raspenava — posouzeni variant dopravné technického feseni
vypracované Valbek, spol. s r.0., IC: 18266230, Vaiurova 505/17, 460 02 Liberec 3 (ing. T. Kliment,
autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT — 05011285), v srpnu 2018, které po dohodé nechalo
vypracovat Mésto Raspenava (vlastnik vetejné pristupné ucelové komunikace na p. p. ¢. 171/1 vk. 1.
Raspenava) jako podklad pro predmétné fizeni.

M&U Raspenava, stavebni oddéleni (silniéni spravni Gfad) dne 18. 9. 2018 oznamilo pokradovani ve spravnim
fizeni po rozhodnuti odvolaciho organu a natidilo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté v souladu s ust.
§ 49 odst. 1 spravniho fadu a soucasné naftidilo k projednani zadosti ustni jednani spojené s ohledanim na
misté na den 16. 10. 2018 v dobé od 10 hodin se schlizkou pozvanych na misté (pied rodinnym domem ¢.p.
625, Raspenava) — ohledani pozemkové parcely ¢. 171/2, 171/1, 192, 197/1 a 197/2 v k. u. Raspenava, obec
Raspenava pod ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/5-280.8. Dne 16. 10. 2018 byl sepsan protokol o Gstnim jednani
spojeného s ohledanim na mist¢ konaného dne 16. fijna 2018, pozemkové parcely ¢. 171/2, 171/1, 192, 197/1
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a 197/2 v k. u. Raspenava, obec Raspenava — ohledani komunikac¢nich alternativ v ramci fizeni, na zakladé
zadosti o urCeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj Sich pfedpisﬁ
ke komunikaci vedouci z €asti na pozemku p. €. 171/2 v k. . Raspenava, pana bR e i A o e
P i 1%‘:*: r._;;"'"_’ﬂf 4, zastoupeného JUDr. Adamem Batunou, IC: 66255741, Panska 6, 1 10 OO Praha
Spravm organ po vraceni spisu k novému fizeni a jeho doplnéni, vyhodnotil ¢tyfi znaky existence ucelové
komunikace na doteném pozemku, zejména Ctvrty znak - nutna a nicim nenahraditelna komunikacni
potieba.

V rozhodnuti KU LK, OD ze dne 27. 3. 2018 &j.: OD 564/2016-18/280.9/Hk KULK 28347/2018 je dale
uvedeno:

Pokud jde o znak nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potreba je tteba jej opetovné posoudit a fadné
se vyporadat s namitkami tykajicimi se pfipadnych alternativnich cest, a to v souladu spravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24.8.2017 pod €.j.: 1 As 213/2017-41 (viz napt.
odstavec 34). Bude-li to k uplatnéni prav ucastnikd nutné, tak je tfeba provést i dikaz ohledanim u
alternativnich cest. Pti posuzovani komunikac¢ni alternativy mohou nastat dve varianty. V prvnim pfipade,
kdy alternativni cestu vlastni vefejnopravni korporace, je piedpokladem jeji dostatecnosti existence v terénu,
pravni zpusobilost naplnit nutnou komunikaéni potfebu a fyzicka zptsobilost naplnit nutnou komunikaéni
potiebu /posuzuje se typ stavby i pozemku, jejichz pristupnost je feSena (pole, zahrada, rekrea¢ni stavba,
rodinny dim); dopravné technické feseni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, piip. nosnost);
délka; nutnost a nakladnost pfipadnych uprav staveb ¢i pozemki, jejichZ pfistupnost je feSena/. V druhém
ptipad¢, kdy alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla nutné zachovat obé cesty,
pfitom nelze postupovat tak, ze bude zachovana az ,, posledni zbyla cesta . Kritéria pro porovnani takovych
cest se fidi pravni zpasobilosti kazdé z nich naplnit nutnou komunikaé¢ni potfebu, jejich fyzicka zptisobilost
(viz prvni ptipad), vile vlastnikii a mensi zatéz soukromého vlastnictvi (plocha cesty, pocet pozemk).
Alternativni cesta musi realné existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani.

Z vySe uvedenych divodd, a jelikoz spravni organ neni schopen nékteré vyse uvedené parametry a udaje
posoudit nechalo Mésto Raspenava (vlastnik pozemni komunikace) vypracovat posouzeni pod nazvem:
Ucelova komunikace na p. p. €. 171/1, 192 a 197/1, a 197/2 v k. 0. Raspenava — posouzeni variant dopravné
technického fedeni vypracované Valbek, spol. s r.o., IC: 18266230, Vaiiurova 505/17, 460 02 Liberec 3 (Ing.
T. Kliment, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT — 05011285), v srpnu 2018, které bylo
spravnimu organu doloZeno dne 17. 9. 2018. Posudek je podptrnym podkladem pro pfedmétné tizeni.

Meéstsky urad Raspenava, stavebni oddéleni, jako silni¢ni spravni ufad ptislusny podle ustanoveni § 40 odst.
5 pism. ¢) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich*) pfed novelou u¢innou 31. 12. 2015, oznamil dne 18. 9. 2018 ﬁéastnikﬁm fizeni,

Ze na ‘z%klade vyse uvedeného povéreni pokracuje v fizeni o zadostl LS T A T T Gt S e
5 ""-“"-.._'—:5-'&-’{-'::"3‘ "vrim-in "“,ﬁ";__p astoupeneho JUDr. Adam Batuna, IC: 66255741 se sidlem Panska6 Praha

1, PSC: 110 00, ze dne 23. 11. 2015 ve véci ureni pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), o existenci i€¢elové komunikace podle
§ 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich, zda se na pozemku parc. ¢. 171/2 v katastralnim tzemi
Raspenava, nachdzi ucelova komunikace (dale jen ,ucelovda komunikace®) a soucasné v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél Gcastniky uvedeného spravniho fizeni, ze Méstsky tirad
Raspenava, stavebni oddéleni, bude v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 spravniho fadu provadét dne 16.
fijna 2018 v dob€ od 10:00 hodin ustni jednani spojené s ohledanim na misté — ohledani pozemkové parcely
¢. 171/2,171/1, 192, 197/1 a 197/2 v k. 4. Raspenava, obec Raspenava, pod ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/5-
280.8.

Dne 16. 10. 2018 byl sepsan protokol o tstnim jednani spojeného s ohledanim na misté konaného dne 16.
fijna 2018, pozemkové parcely ¢. 171/2, 171/1, 192, 197/1 a 197/2 v k. . Raspenava, obec Raspenava —
ohledani komunikac¢nich alternativ v ramci fizeni, na zakladé zadosti o ureni pravniho vztahu dle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozde]swh predplsu ke komunikaci Vedouc1 z Casti na pozemku

e > TR
p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava, pana—, ,,"':‘Fi'." A 5&_ r'i-- SFy _‘“a'f. AR E}s.-s-&ti zastoupeného
A

e e B "“:-.*"-*""’1".!
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JUDr. Adamem Batunou, IC: 66255741, Panska 6, 110 00 Praha 1. Dne 8. 11. 2018 bylo M&U Raspenava,
stavebnim oddélenim vydano vyrozuméni o prédvu seznamit se s podklady rozhodnuti pod ¢&.j.:
RA/533/2018/HOR/306/7-280.8. Spravni organ dosel k zaveru, ze je nutné vypracovani doplnéni ptivodniho
posouzeni o vyhodnoceni — kontrola moZznosti dopravni obsluhy €. p. 625 s vyuzitim stavajiciho vjezdu na
pozemek a ucinit jesté nekteré dalsi kroky pro zjisténi skutecného stavu véci. Z téchto divodi byly u€inény
tyto kroky - vydany tyto pisemnosti:
e sepsan protokol z mistniho Setfeni konaného dne 11. 2. 2019 za ti€elem zjisténi skutecného stavu véci
a zjisténi zplisobu vytapéni a odkanalizovéni rodinného domu ¢. p. 625 Raspenava (rodinny dim ¢.
p. 625, Raspenava, p. p. €. 177 a st. p. €. 176 v k. 0. Raspenava) ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/10-
280.8
e zaznam — proSetfeni stdvajiciho komunika¢niho pfipojeni rodinného domu €. p. 624 Raspenava a
garazi u tohoto rodinného domu na vefejné pristupnou ti¢elovou komunikaci na p. p. ¢. 171/1 v k. 0.
Raspenava
e vyjadreni k pfipojeni rodinnych domd €. p. 616, 624, 625, 623, 622, na kanaliza¢ni fad ze dne 11. 2.
2019 ¢.j.: RA/234/2019/HOR/330/1-254.3.5
e Cestné prohlaSeni ve véci — vetejné pristupnd ucelova komunikace na p. p. ¢. 171/1 a 171/2 v k. 1.
Raspenava zaméstnance Mésta Raspenava, p. Josefa Hrdiny ze dne 28. 2. 2019
e doplnék posouzeni ¢. 1 Ugelova komunikace na p. p. & 171/1, 192 a 197/1 v k. 0. Raspenava,
posouzeni variant dopravné technického feseni ze dne 30. 1. 2019 (dolozeno dne 4. 3. 2019)
vypracované Valbek, spol. s r. 0. (Ing. Tomas Kliment, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby)
e vydano vyrozuméni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti M&U Raspenava, stavebnim
oddélenim ze dne 8. 3. 2019 ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/12-280.8
V ftizeni byly prokazany vsechny Ctyii znaky existence ucelové komunikace na dot¢eném pozemku — 1. jedna
se o znaky plnéni ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich, 2. stilost a patrnost v terénu, 3. souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim vetejnosti, 4. nutna a ni¢cim nenahraditelnd komunikac¢ni potreba.
Z téchto divodu spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

K fizeni a v jeho pribéhu byly doloZeny tyto podklady:

1) zadost ze dne 23. 11. 2015 a plnd moc JUDr. Adama Batuny, IC: 66255741, Panska 6, 110 00 Praha 1 k
zastupovam-;" 'a*f;:i:ﬂj:"?"-'fw-, 5 .;i-w..f‘q j”{“'* s '};f% e ‘;' A,-_"‘ PR

2) prohlasenl spoluvlastnikas 5 il '"-.'i '5.';'.1::;:_ .;.-,_.r,,;ﬁ"'ﬁh" L R A e el

EASAT8 Je souhlasi s podanim Zadosti o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR ke komumkam vedou01 zcastl
na pozemku p. ¢. 171/2 v k. u. Raspenava ze dne 13. 11.2015 a 15. 11.2015

3) vypis z katastru nemovitosti LV: 499 k. . Raspenava ze dne 14. 10. 2015

4) google mapa ze dne 20. 11.2015

5) mapa CUZK s vyznaenim alternativnich cest

6) vypisy z katastru nemovitosti ze dne 8. 12. 2015

7) kopie katastralni mapy ze dne 8. 12. 2015

8) namitka ke spravnimu fizeni Mésta Raspenava ze dne 6. 1.2016

9) vytyCovaci nacrt ze dne 6. 1.2016 a 14. 1. 2016, geometricky plan ze dne 14. 1. 2016

10) zakres provedeny pii Gstnim jednani s ohledanim na misté

11) substituéni plnda moc Mgr. Michaely Hrubonové k zast. pfi Gistnim jednani

12) vyjadreni k mistnimu Setfeni ve véci urceni pravniho vztahu ke komunikaci vedouci z¢asti na p. p. €. 171/2 v
k. 0. Raspenava SZDC, + s. 0., Hradec Kralové ze dne 7. 1.2016 .

13) namitka - ureni existence pozemni komunikace resp. uzavieni komunikace pro prijezd V021del " 158 N{:;:-w: E.‘f;':
ze dne 25. 1.2016

14) zadost o prodlouzeni lhlty pro sezndmeni se s podklady zastupce zadatele ze dne 2. 2. 2016

15) vyjadreni zastupce zadatele k vysledku stniho jednani a mistniho Setfeni ze dne 13. 1.2016

16) vypis z bézného uctu - zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 000,-K¢

17) oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8. 12. 2015 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/1-280.8

18) protokol z tstniho jedndni s ohleddnim na misté ze dne 7. 1. 2016 RA/2462/2015/HOR/311/2-280.8
veéetné 11 ks fotografii a seznam prav a povinnosti u€astnika fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb.
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19) vyrozuméni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 29. 1. 2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/3-
280.8

20) zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 5. 2. 2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/1-280.8

21) vyjadfeni Zadatele po nahlédnuti do spisu ze dne 9. 2. 2016

22) rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8

23) odvolani proti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 ze dne 14. 4. 2016

24) vyzva k vyjadteni k podanému odvolam ze dne 29. 4 2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/31 1/6-280.8

25) vyjadreni k podanému odvolani 7 Br st e vl S SR L ST SRR T L

HEh "==- et 1 Wi *":-TM.E'-’."'. LR

26) vyjadfeni k podanému odvolani SZDC s.0.ze dne 10.5.2016

27) vyjadreni k podanému odvolani KSS LK, p. o. ze dne 16. 5. 2016

28) predlozeni odvolani proti rozhodnuti ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/5-280.8 ze dne 30. 3. 2016, ze dne 23. 5.
2016 ¢.j.: RA/2462/2015/HOR/311/7-280.8

29) rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru dopravy &.j.: OD 564/2016-2/280.9/Hk KULK
61902/2016 ze dne 26. 7. 2016

30) vraceni spravniho spisu pod spisovou zn.: RA/2462/2015 ze dne 2. 6. 2017

31) ptedani original spravniho spisu pod spisovou zn.: RA/2462/2015 ze dne 15. 6. 2017

32) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci &.: 59 A 81/2016-62 ze dne 23. 5. 2017

33) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. 1 As 213/2017-38 ze dne 24. 8. 2017

34) rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru dopravy ¢.j.: OD 564/2016-18/280.9/Hk KULK
28347/2018 ze dne 27. 3. 2018

35) vyzva JUDr. Adama Batuny, advokat, zastupujiciho: Jana Berko k projednani véci sp. RA/2462/2015 ze dne
27.6.2018

36) sdéleni M&U Raspenava, stavebniho oddéleni ¢&.j.: RA/533/2018/HOR/306/2 280 8 ze dne 2. 7. 2018

37) vyzva k upusténi od neopravnénych zasahti do vlastnického prava p. .ﬁ “.“ 3..“na pozemku p. ¢. 171/2, k. 1.
Raspenava ze dne 3. 7. 2018

38) sdéleni Mésta Raspenava k vyzveé k upusténi od neopravnénych zasaht do vlastnického prava p. *?':-j_.:-fi-" =na
pozemku p. €. 171/2, k. 0. Raspenava ¢.j.: RA/1425/2018/HOR/412/1-254.3.6 ze dne 16. 7. 2018

39) zadost M&U Raspenava, stavebni oddéleni o vydani osvéd&eni o existenci/neexistenci vefejné ptistupné ucelové
komunikace na pozemcich parc. ¢. 186/2 a 186/3 v k. 0. Raspenava ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/1-280.8 ze
dne 27. 6. 2018

40) osveédceni Méestsky urad Frydlant, odboru dopravy ¢.j.: MUF 2415/2018/0d/Bu-280.-osvédceni ze dne 9. 7.
2018

41) vyjadieni ke sdéleni M&U Raspenava ze dne 16.7.2018, ¢.j.: RA/1425/2018/HOR/412/1-254.3.6 JUDr. Adama
Batuny, advokat, zastupujlclho EEAETE T ze dne 23.7. 2018

42) predani pisemnosti ¢.j.: RA/1457/2018 k vyjadieni ¢.j.: RA/1457/2018/HOR/414/1-280.7 ze dne 26. 7. 2018

43) sdéleni Mésta Raspenava ¢.j.: 1457/2018 ze dne 2. 8. 2018

44) zadost o sdéleni stavu spravniho fizeni JUDr. Adama Batuny, advokat, zastupujiciho: {- i i ﬂ{ ze dne 23. 8.
2018 (dorugeno 27. 8.2018) -

45) sdéleni M&U Raspenava, stavebniho oddéleni ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/3-280.8 ze dne 7. 9. 2018

46) tcelova komunikace na p. p. €. 171/1, 192 a 197/1 v k. . Raspenava — posouzeni variant dopravné technického
feSeni vypracované Valbek, spol. sr. 0. (Ing. Toma$ Kliment, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby),
v srpnu 2018

47) sdéleni M&U Raspenava, stavebniho oddéleni ¢j.: RA/533/2018/HOR/306/4-280.7 ze dne 17.9. 2018

48) oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni po rozhodnuti odvolaciho organu a nafizeni Ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté M&U Raspenava, stavebniho oddé&leni &.j.: RA/533/2018/HOR/306/5-280.8 ze
dne 18.9.2018

49) namitka ke spravnimu fizeni Mésta Raspenava (k ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/5-280.8 ze dne 18. 9. 201) ze
dne 15. 10. 2018

50) protokol z ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté M&U Raspenava, stavebniho oddéleni &.j.:
RA/533/2018/HOR/306/6-280.8 ze dne 16. 10. 2018 vcetné substitu¢ni plné moci k zastupovani Mgr. Janou
Cizmarovou, advokatka, za Zadatele: }T{“_ 'i.-'i": ‘ze dne 11. 10. 2018

51) vyjadfeni zadatele JUDr. Adama Batuny, advokat, zastupujiciho: -ﬁé'fu,,.r -.~, o uréeni pravniho vztahu dle §
142 spravniho fadu, existence tCelové komunikace na pozemku parc. €. 171/2, k. 1. Raspenava ze dne 17. 10.
2018

52) vyrozuméni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti M&U Raspenava, stavebniho odd&leni &.j.:
RA/533/2018/HOR/306/7-280.8 ze dne 8. 11. 2018

53) zaznam o nahlédnuti do spisu zdstupce pravniho zastupce FAERKTFEIET veetnd  vyjadieni &
RA/533/2018/HOR/306/7-280.8 ze dne 12. 11. 2018 véetnd substitucni plne moci k zastupovani: Mgr.
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Bohumir Zidko, advokat, za Zadatele: h. b4 B ze dne 11 10 2018
54) zaznam o nahlédnuti do spisu véetné VyJadrenl -ﬁ b f.—- 1;-- Fliats j.0 RA/533/2018/HOR/306/8-280.8 ze dne

S e
13.11.2018
55) zaznam o nahlédnuti do spisu véetné vyjadieni Mésta Raspenava ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/9-280.8 ze dne
13.11.2018

56) snimek pozemkové mapy — vzdalenost stavajiciho pfipojeni €. p. 624, Raspenava na komunikaci na p. p. €.
171/1 ze dne 26. 11. 2018

57) 2x snimek pozemkové mapy délka komunikace na p. p. €. 171/1 od €.p. 625 po kiizovatku s komunikaci na p.
p. €. 197/1 (zaslepeny usek) ze dne 28. 6. 2018 a 3. 12. 2018

58) snimky pozemkové mapy ze dne 15. 6. 2018, 18. 6. 2018, 10. 9. 2018

59) ortofoto mapa p. p. €. 171/2 ze dne 9. 1. 2019

60) vypisy z katastru nemovitosti ze dne 18. 6. 2018, 7.9.2018 a 10. 9. 2018

61) vypis z internet. stranek www.ckait.cz CKAIT Ing. Tomése Klimenta, autorizace &. 0501285, ID00 — dopravni
stavby ze dne 20. 11. 2018

62) kopie katastralni mapy €. I.- V. ze dne 11. 12. 2018

63) pozvanka k mistnimu Setfeni ze dne 1. 2. 2019 ¢.,j.: RA/533/2018/HOR/306/8-280.8

64) zadost ze dne 16. 1. 2019 a sdéleni o stavu fizeni ze dne 6. 2. 2019 ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/9-280.8

65) protokol z mistniho Setfeni konané¢ho dne 11. 2. 2019 za ucelem zjisténi skutecného stavu véci a zjisténi
zptsobu vytapéni a odkanalizovéni rodinného domu €. p. 625 Raspenava (rodinny dim ¢. p. 625, Raspenava,
p.p- €. 177 ast. p. €. 176 v k. . Raspenava) ze dne 11. 2. 2019 ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/10-280.8

66) zaznam — proSetieni stdvajictho komunika¢niho pfipojeni rodinného domu €. p. 624 Raspenava a garazi u
tohoto rodinného domu na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na p. p. €. 171/1 v k. u. Raspenava.

67) vyjadieni k pfipojeni rodinnych domi ¢&. p. 616, 624, 625, 623, 622, na kanaliza¢ni fad ze dne 11. 2. 2019 ¢&.j.
RA/234/2019/HOR/330/1-254.3.5

68) Cestné prohlaseni ve véci — vefejné pristupna tcelova komunikace na p. p. €. 171/1 a 171/2 v k. 0. Raspenava
zaméstnance Mésta Raspenava, p. -.--' S "“‘*;s'--jze dne 28.2.2019

69) doplnék posouzeni ¢. 1 Uelova komunlkace nap.p.¢. 171/1,192 a 197/1 v k. 0. Raspenava, posouzeni variant
dopravné technického feseni ze dne 30. 1. 2019 (dolozZeno dne 4. 3. 2019) vypracované Valbek, spol. s r. o.
(Ing. Tomas Kliment, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby)

70) vydano vyrozuméni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti M&U Raspenava, stavebnim odd&lenim ze dne
8.3.2019 ¢.j.: RA/533/2018/HOR/306/12-280.8

Silni¢ni spravni ufad pied posuzovanim existence 4 znakd ucelové komunikace musi zminit, Ze v daném
ptipadé je tfeba posoudit ucelovou komunikaci jako celek, nebot’ se nachéazi na né€kolika pozemcich a jen jeji
Cast se ma nachazet na ¢asti pozemku p. ¢. 171/2 v k. . Raspenava.

Pfed vydanim rozhodnuti s uvedenou vyrokovou ¢asti provedl spravni Ufad posouzeni téchto zakladnich
kritérii pro existenci komunikace:

a) plnéni ucelu dle zdkona o pozemnich komunikacich

Pro urceni, zda se jedna o pozemni komunikaci, je rozhodujici ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého se pod pojmem pozemni komunikace rozumi dopravni cesta urcena k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly (resp. zvlastnimi vozidly, kterymi se dle zak. o provozu na pozemnich
komunikacich rozumi napt. zeméd¢€lské nebo lesnické traktory a jejich piipojna vozidla, samojizdné pracovni
stroje apod.) a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Jsou-li
splnény tyto znaky, jedna se o pozemni komunikaci, cozZ je souhrnny pojem pro vSechny kategorie pozemnich
komunikaci.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ti¢elova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Posuzovany usek komunikace je na pozemcich p. ¢. 192, 197/1, 171/1 a 171/2 (na ¢asti) v k. 0.
Raspenava, od kiizovatky se silnici ¢. 11/290 (ul. Fuéikova) po kiizovatku se silnici ¢. 111/2904 (ul. Liberecka).
Tato tcelova komunikace (posuzovany usek jak je vyse uvedeno) uspokojuje komunikac¢ni potieby vlastnikii
rodinnych domt v této ulici. Slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti - rodinnych domu €. p. 616, 623, 624
a 625 v Raspenavé, obhospodarovani zemédelskych (lu¢nich) pozemku a ke spojeni s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi - silnice ¢. 11/290 (ul. Fuc¢ikova), silnice ¢. [11/2904 (ul. Liberecka).
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b) Souhlas vlastnika s obecnym vyuzivanim cesty vetejnosti

Vetejnou cestou se pozemek stdva jeho veénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné
proj even)'Im nebo konkludentnirn tj strpénim (rnléky) aby byl pozemek takto uiivén Rovnéi komunikace
vetejné pristupna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunlkacm potieby, je Verejne pristupna ucelova
komunikace. Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. & 171/2 v k. . Raspenava Pozemkovy fond CR a
pozemek byl na piedchoziho vlastnika pfeveden v ramci restitucnich narokl. Pozemek byl na nynéjsi
vlastniky preveden v roce 2004. Piivodni restituent nemél k vetejnému uzivani komunikace Zadné namitky,
coz bylo uvedeno rovnéz v ndmitce Mésta Raspenava ze dne 6. 1. 2016 uplatnéné ke spravnimu fizeni o
urceni existence pozemni komunikace na p. p. ¢. 171/ 2 v k. . Raspenava (pod ¢.j.: RA/23/2016).

Na zac¢atku ani na konci této komunikace (posuzovaného tiseku, jak je vyse uvedeno) neni zadné dopravni
omezeni (zdkazova dopravni znacka, zdvora...). Tato komunikace je jako vefejné ptistupnd uzivana tzv. od
,nepaméti (historicky) a minimalné od r. 1994 (od ptevedeni p. p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava na pfedchoziho
vlastnika pozemku v rdmci restitucnich narokit). Dle vyjadieni Gcastnika fizeni pamaa%‘L E':h’iﬁ: 3 ,-gr:ﬁ £7
Gistniho jednani s ohledanim na misté konaného dne 7. 1. 2016, komunikace slouzila jiz od r. 1993 pro obcany
z Liberecké ulice jako spojnice do Fucikovy ul. (samoobsluha, potraviny, pfistup k obchodiim), coz je
uvedeno v protokolu z tohoto tistniho jednani.

Jedna se o 20 let bezproblémoho uzivani ¢asti pozemku parc. €. 171/2 v k. 1. Raspenava. Nikdo v této dob¢
proti tomuto uzivani nebrojil.

Stalost a patrnost v terénu je naprosto ziejma, nebot’ zpevnéni povrchu je provedeno z ¢asti Sotolinou a z¢asti
asfaltové. Cast pozemku p. &. 171/2 v k. . Raspenava, kterd je zpevnéna Sotolinou, je viditelnd vyjezdéna
koly vozidel, coz bylo vidét na misté a bylo zaznamendno do protokolu z ustniho jednéani s ohledanim na
misté konaného dne 7. 1.2016. Dale bylo toto doloZeno &estnym prohldsenim &z 5 i ze dne 28. 2. 2019,

c) Nutna komunikacni potfeba je dana tim, ze se jedna o jedinou moznou ptijezdovou komunikaci ke
Ctyfem nemovitostem (€. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavée) a pro obhospodarovani okolnich pozemk.
Alternativni cesta, jak zastupce zadatele uvadi je jen o néco delsi, kvalita povrchu je vSak u alternativni cesty
lepsi. Alternativni cesta je delsi cca o 1660 m, ale je nebezpecnéjsi, jelikoz by nechranény Zeleznicni piejezd,
ktery je ve sméru do ulice Liberecka, musely vozidla ptejizdét 2x (cestou ke své nemovitosti i zpét). Tvrzeni,
ze povrch komunikace ve sméru do ulice Fucikova je horsi, neni pravda, jelikoz je zde novy asfaltovy povrch
(jedna se cca o 1/3 komunikace posuzovaného useku), ktery byl proveden v ramci oprav komunikaci po
povodni v r. 2010. Déle by se na konci slepého tiseku musela vozidla otacet.

Silni¢ni spravni ufad se musi zabyvat posouzenim celého pribéhu ucelové komunikace, a to i ve vztahu k
navazujici siti pozemnich komunikaci. Ugelova komunikace, jejiz soucasti je i ¢ast nachdzejici se na pozemku
p. €. 171/2 v k. 4. Raspenava, tvoii prirozenou spojnici mezi silnici ev. ¢. 11/290 (ul. Fucikova) a silnici ev. €.
111/2904 (ul. Liberecka).

K plnéni této funkce neexistuje v soucasné dobé zadna plnohodnotna alternativa. Alternativa musi realné
existovat. Nelze pozadovat jeji vybudovani.

Na zaklad€ vyhodnoceni téchto kritérii dosp€l spravni organ k zdvéru, Ze se na p. p. €. 171/2 v k. 4. Raspenava
v prostoru mezi hranici pozemku s p. p. ¢. 171/1 a travou (dle zakresu provedeného pfi ustnim jednani s
ohledanim na misté konaného dne 7. 1. 2016), jednd o pozemni komunikaci, o ¢emz svédc¢i predevsim jeji
fyzicky stav v terénu.

O vzniku pozemni komunikace neni tfeba vydat zadné spravni rozhodnuti, nebot’ zdkon o pozemnich
komunikacich, ktery upravuje v ustanoveni § 3 odst. 1 rozhodovani zafazovani pozemnich komunikaci do
jednotlivych kategorii a tfid, se o rozhodovani o zatazeni komunikace do kategorie ti€elova komunikace
nezminuje. V mnoha pfipadech na ni nemusi byt vydéno ani stavebni povoleni ¢i kolauda¢ni souhlas (v dobé
platnosti zak. ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu - tzv. stavebni zakon, se jednalo o
kolaudacni rozhodnuti). Takova pozemni komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény povrch. Tim spise
pozemni komunikace nemusi byt ani stavbou ve smyslu obCanskopravnim, tedy samostatnou véci, kterou by
bylo mozno oddélit od pozemku pod ni. MiiZe tedy jit jen o uritym zplisobem uzivany pozemek, ktery je
pozemni komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o PK. Ze zak. o PK také nevyplyva, Ze by musela
byt zapsana jako komunikace v katastru nemovitosti.

@ 482 360 448, fax. 482 319 229, iveta.horcickova@raspenava.cz



mailto:iveta.horcickova@raspenava

C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 Raspenava dne: 21. 5. 2019

V tomto ptipad¢ je dokonce tento pozemek v katastru nemovitosti zapsan jako druh pozemku: ostatni plocha,
zplisob vyuziti: ostatni komunikace, o vyméie 110 m% Do katastru nemovitosti se novy pozemek vklada vzdy
s listinou vydanou dle stavebniho zakona. Utedné opravnény zeméméti¢sky inzenyr vyhotovuje geometricky
plan pro vklad do katastru nemovitosti, kterym se nové vznikly pozemek odd¢€luje, a to na zakladé zjisténi na
pfedmétném pozemku. Vsechny vyjmenované skute¢nosti mohou proto poslouzit pouze jako dikazy
potvrzujici, Ze se o pozemni komunikaci skutecné jedna.

Svedci proto i zasada, z které vyplyva, ze ucelovou komunikaci se prislusna ¢ast pozemku stava jiz splnénim
znakl ucelové komunikace upravenych v § 7 zdkona o PK, aniz by k tomu musela pfistoupit dal$i pravni
skutecnost. Hlavni znaky jsou uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o PK, ktery uvadi, ze ucelova
komunikace je pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, pro potfeby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (v daném
pripadé s hlavni silnici ¢. 1I/290 (ul. Fucikova) a ¢. 111/2904 (ul. Libereckd) nebo k obhospodatfovani
zemédélskych pozemkd.

Silni¢ni spravni ufad se zabyval i touto otdzkou a doSel k zavéru, ze pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci se vztahuje i na vefejné pristupné ucelové komunikace. Obecné i zvlastni uzivani urcitého statku,
typicky pravé vetejné komunikace, jsou tradi¢nimi instituty vefejného prava, jez jsou v soucasné dobé
vymezeny také v ustanoveni § 19 az 29 zak. o PK. Pro obecné uzivani komunikaci je charakteristické, ze
opravnéni k takovému uzivani vznik4 pfedem neurcenému okruhu uzivatell, tedy nejde o soukroma prava
konkrétnich osob k véci cizi (vécna bfemena), vznika pfimo ze zdkona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které
byva vazano na vydani ur¢itého individualniho spravniho aktu. V tomto duchu je obecné uzivani upraveno i
v ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o PK, podle néhoz smi kazdy, s vyjimkou zvlastnich zdkonem stanovenych
ptipadi, uzivat bezplatné pozemni komunikace, a to obvyklym zptsobem k ucelim, ke kterym jsou urceny,
a pii respektovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni ma kazdy uzivatel
jakékoli vefejné komunikace, tedy i vetejné pristupné ic¢elové komunikace, byt’ se takova komunikace, pokud
je z hlediska obCanského prava samostatnou véci nebo pozemek, k némuz v opacném piipadé nalezi, nachazi
v soukromém vlastnictvi. Historicky je obecné uzivani stary institut. V § 288 obecného zakoniku obcanského
z roku 1811 je obecnym statkem kazda véc, ktera podle obecniho zfizeni slouzila k uzivani kazdého Clena
obce. O tom, co nalezi obecnému uzivani a zda zifizenim urcitého prava neni omezeno obecné uzivani,
rozhodovaly spravni Gfady. Soukromé vlastnictvi tak historicky nebylo dlivodem toho, Ze by cesta na cizim
pozemku nemohla byt vefejnou. Naopak soukromi vlastnici davali souhlas k obecnému uzivani, respektive
vénovali cestu obecnému uzivani. Z historické paméti se potom vychazi pti hodnoceni dikazi, zda se jedna
o cesty na cizich pozemcich a obecné uzivani ¢i nikoliv, protoze jednou vzniklé obecné uzivani vetejnych
cest jako vefejnopravni institut nelze dodateéné odejmout soukromopravnimi zdkazy vlastnika. Silni¢ni
spravni Gfad se zabyval posouzenim piistupu na i¢elovou komunikaci obecné, tedy z pohledu kohokoliv, kdo
do lokality, v které se komunikace nachazi, vchazi ¢i vjizdi, nebot’ neni viibec rozhodujici, kdo ji uziva nebo
pro koho je vice ¢i méné prospésna (potiebna) ¢i nikoliv. Vlastnik vefejné komunikace nemize totiz
selektivné ur€ovat, kdo miize a kdo nemtize komunikaci uzivat. K takové regulaci nejsou opravnéni ani pravni
nastupci ptivodniho vlastnika. Vetfejnou komunikaci se pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at’ jiz vlastnikem vyslovné projeveny souhlasem nebo konkludentné, aby byl pozemek takto uzivan. Vyznam
slova konkludentné lze chapat jako vysvétlujici urcity projev vile, Gsudek, pravni tkon uéinény jinym
zpisobem nez Ustné nebo pisemné, ale takovym ziejmym jednanim vyjadiujici jeho vili jako i¢astnika
pravniho ukonu (napf. kyvnutim hlavou, potfesenim rukou, nevyjadienim protestu, mlcky). Rovnéz
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla n€kterym z predchozich vlastnikii obecnému uzivani
vénovana, jez vak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potfeby, je vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. K vzniku vetejné pfistupné ucelové komunikace tedy neni tfeba spravniho
rozhodnuti ani neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti.

Podstatné je, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky vetejné pfistupné ucelové komunikace uvedené v
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o PK, tedy zda jde o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodeci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikti téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemkii. Omezit uzivani vetejné piistupné ucelové komunikace je mozno pouze postupem dle 7
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odst. 1 zakona o PK. Byt tedy uzivani vetejn¢ piistupné ucelové komunikace miize byt za urcitych podminek
omezeno, je tieba v obecné rovin€ uvést, Ze se tak nemtze dit svévolné, ale jediné zpiisobem predvidanym v
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o PK, tedy rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu na navrh vlastnika ucéelové
komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmui a po projednani s piislusnym organem
Policie CR. V takovém fizeni o navrhu na omezeni piistupu na veiejné p¥istupnou u¢elovou komunikaci musi
silni¢éni sprdvni ufad samoziejmé ptihlizet rovnéz k opravnénym zajmim dosavadnich uzivateli dané
komunikace, zvlaste pak téch, kteti ji vyuzivaji pro ptistup ke svym nemovitostem ¢i pro néz moznost uzivani
dané komunikace podminuje zptisob vyuziti jejich pozemkd.

Tak, jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci slouzici k uspokojeni
nutné komunikacni potfeby vlastnikli vSech sousednich nemovitosti, ktera vznikla dlouhodobym pokojnym
uzivanim a je takto uzivana od nepaméti tzn., ze dnes jiz neni mozné zjistit, kdy a jak bylo jeji uzivani jako
dopravni cesty zaloZeno resp. zapocato. Na zaklad¢ pisemného sdéleni Mésta Raspenava ze dne 6. 1. 2016
bylo potvrzeno, Ze tato komunikace je takto, tzv. pro vefejnou potfebu uzivana tzv. od ,,nepaméti
(historicky). Je takto uzivdna minimaln¢ od r. 1994 (od pfevedeni p. p. ¢. 171/2 v k. 1. Raspenava v ramci
restitucnich narokii predchozimu vlastnikovi), jelikoz i po pfedani v restituci (pivodnimu vlastnikovi) byl
pozemek kontinualné uzivan jako pozemni komunikace, aniz by proti takovému uzivani jakkoliv ptivodni
vlastnik brojil.

L.V Zadosti je uvedeno:

Zadatel Zadd o urceni charakteru komunikace na predmétném pozemku, nebot je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prava. Vyuzivanim komunikace na pozemku zadatele, kterd nesplniuje dostatecné parametry pro jizdu
motorovym vozidlem, ze strany verejnosti, dochadzi k svévolnému rozsirovani této komunikace a poskozovani
pozemku Zadatele motorovymi vozidly osob, které ve vétsiné pripadit nejsou ani viastniky okolnich
nemovitosti.

Komunikace mé vétSinou Sirkové poméry tzv. na Sitku jednoho vozidla — viz. posudek, coz nebrani prijezdu
motorovymi vozidly. Na zac¢atku ani na konci posuzovaného tseku komunikace neni zadné dopravni omezeni
(zakazova dopravni znacka, zavora...), tudiz zde mohou projizdét jakakoliv motorova vozidla - vefejnost.
Dotceny pozemek a komunikace v celém posuzovaném tseku miizou byt a jsou fakticky kymkoliv bezplatné
obvyklym zpiisobem pouzivany pro urcené ucely. Tuto komunikaci v¢etné pozemku p. ¢. 171/2 v k. 1.
Raspenava miize uzivat pfedem neomezeny okruh uzivatelll. Vetfejné uzivani ucelové komunikace se rozumi:
pokud predem nedoslo k omezeni jejiho uzivani, jedna se o uzivani verejné.

Dle § 9 odst. 1 zak. o PK vlastnikem t¢elovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba.

11. V zadosti je uvedeno:

Podle § 7 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojem
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkii.

Znaky verejné pristupné ucelové komunikace, které musi byt naplnény vsechny soucasné, tedy jsou:

1. cesta slouzi jako pristup a/nebo prijezd k nemovitostem (spojnice pro viastniky nemovitosti);

2. cesta byla a je patrna v terénu,

3. existuje souhlas (i konkludentni) viastnikit pozemku a/nebo jejich predchiidcii k jejimu uzivani;

4. existuje zde tzv. nutna komunikacni potreba.

Zadatel je s ohledem na vyse uvedené presvédcen, Ze vSechny znaky verejné piistupné icelové komunikace
nejsou naplnéeny.

K bodu 1.:

Tato Gc¢elova komunikace (posuzovany usek, jak je vySe uvedeno) uspokojuje komunikacni potfeby vlastnikt
rodinnych domu v této ulici (€. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé) a navstév. Tato komunikace slouzi jako
pfistup a pfijezd k vySe uvedenym nemovitostem. Slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti - rodinnych
domut €. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenave, obhospodafovani zemédé€lskych (luénich) pozemki a ke spojenti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi - silnice €. 1I/290 (ul. Fucikova), silnice ¢. 111/2904 (ul. Liberecka).
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K bodu 2.:

Pozemek parcelni €. 171/2 v k. 0. Raspenava je z€4sti zpevnén Sotolinou a zCasti je zde asfaltovy povrch.
Cast pozemku p. &. 171/2 v k. . Raspenava, ktera je zpevnéna $otolinou, je viditelné vyjezdéna koly vozidel.
Komunikace je tedy patrnd v terénu.

K bodu 3.:

Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. &. 171/2 v k. 4. Raspenava Pozemkovy fond CR a pozemek byl na
predchoziho vlastnika pieveden v ramci restitu¢nich narokd. Pozemek byl na nynéjsi vlastniky preveden
usnesenim o schvaleni dédické dohody ze dne 19. 4. 2004 (pravni moc ke dni 2. 6. 2004). Pivodni restituent
nemél v minulosti k vefejnému uzivani komunikace z ¢asti na pozemku p. ¢. 171/2 v k. . Raspenava zadné
namitky.

K bodu 4.:

Nutna komunikacni potfeba je dana tim, ze se jedna o jedinou moznou ptijezdovou komunikaci ke ¢tyfem
nemovitostem a pro obhospodatovani okolnich pozemkt (lu¢nich a zeméd¢lskych). Alternativni cesta jak
zastupce Zadatele uvadi je jen o néco delsi, kvalita povrchu je vSak u alternativni cesty lepsi. Alternativni
cesta je delsi cca o 1 660 m (pocitana cesta tam zpét od ¢. p. 625 po ¢. p. 492 - samoobsluha), ale je
nebezpecnéjsi, jelikoz by nechranény Zelezni¢ni piejezd, ktery je ve sméru do ulice Libereckd, musely vozidla
prejizdét 2x (cestou ke své nemovitosti i zpét). Tvrzeni, Ze povrch komunikace ve sméru do ulice Fucikova
je horsi, neni pravda, jelikoz je zde novy asfaltovy povrch (jedna se cca o 1/3 komunikace posuzovaného
useku), ktery byl Méstem Raspenava proveden v prosinci 2013 v ramci stavby: ,,Obnova komunikaci po
povodni 2010 - Raspenava“. Dale by se na konci slepého tuseku musela vozidla otacet (bylo by tieba
vybudovat obratisté pied p. p. ¢. 171/2), a to priblizn€ v misté, kde je studna, ktera zasobuje pitnou vodou
rodinny diim €. p. 624, coz by nebylo zrovna vhodné. Navrhované zjednosmérnéni neni alternativou.

I1. V zZadosti je uvedeno:

Zadatel se stal spoluvilastnikem Pozemku v roce 2004, a to na zaklade usneseni Okresniho soudu v Liberci o
schvdaleni dédické dohody, sp. zn. D-1422/2003 ze dne 19. 4. 2004, které se stalo pravomocné dne 2. 6. 2004.
Pozemek byl rodiné Zadatele vracen v restitucich v roce 1994.

Ackoli komunikace na Pozemku zadatele byla uzivana od nepameéti, nebylo to z naléhavé komunikacni potieby
a tento znak verejné pristupné ucelové komunikace neni dan (popr. odpadl) ani v soucasnosti.

Pro posouzeni nutné komunikacni potreby dosavadni znama judikatura nedava prilisna voditka, obecné se
vSak je nutné zabyvat otdzkou, zda je mozné adekvatni komunikacni napojeni nemovitosti i prostrednictvim
Jjiné cesty (jiného dopravniho spojeni). Tuto alternativni cestu je pak treba hodnotit z techto hledisek:

a) délka posuzované cesty a délka alternativniho pristupu (resp. prijezdu);

b) kvalita (povrch a sklon);

c) nutnost uprav staveb (Ci pozemkii), jejichz pristupnost je FeSena, a nakladnost techto uprav;

d) typ stavby (Ci pozemku), jejichz pristupnost je reSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny diim).
Zadatel trvd na tom, Ze komunikace umisténd na jeho Pozemku nent jedinou moznou prijezdovou cestou pro
nemovitosti na okolnich pozemcich, neexistuje zde tak nutna komunikacni potieba, kterou by naplnovala
pouze komunikace na jeho Pozemku.

Toto zadatel doklada fotografiemi a vyrezem z katastralni mapy, které zachycuji srovnatelné prijezdové cesty
ke vSem nemovitostem nachdzejicim se na okolnich pozemcich, které komunikaci na Pozemku vyuzivaji.
Alternativni cesta je jen o néco delsi, kvalita povrchu je vsak u alternativni cesty lepsi.

Zadatel je presvédcen, ze nemovitosti (rodinné domy) na pozemku p.¢. 188/2, p.c. 187/2, p.¢. 187/1, p.c.
188/3, p.c. 190, p.¢c. 198 a p.¢. 217 mohou vyuzit jako piijezdovou cestu komunikaci ze sméru od ulice
Liberecka, ktera se nachadzi pouze na pozemku ve viastnictvi obce Raspenava a konci pred Pozemkem a
pozemek p.¢. 172/11 muze vyuzit prijezdovou cestu pres pozemek p.¢. 172/2, ktery ma stejného viastnika.

Vyuzivani komunikace na Pozemku je tak pouhym zvykem obyvatel okolnich nemovitosti, nikoli
uspokojovanim nutné komunikacni potieby, nebot uzavirenim komunikace na Pozemku zZadatele by nedoslo k
omezeni moznosti viastnikii okolnich nemovitosti k prijezdu k jejich nemovitostem, pouze by museli vyuzivat
jinych cest. Obdobné odpadla napr. ziejmé diive vyuzivand potieba pristupu na zemédélské plochy, které
Jsou nyni ve viastnictvi Zadatele.
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K bodu a) - d):

Nynéjsi vlastnici pozemek p. €. 172/1 v k. 4. Raspenava nenabyli v restituci, ale v dédickém fizeni. Nejedna
se tedy o ptivodni restituenty. Od r. 1994 do r. 2004 (10 let) ptivodni restituent nevznesl Zadné namitky proti
uzivani pozemku jako vefejné ¢elové komunikace. Od r. 2004 do r. 2014 (prvni podnét ve véci u piislusného
silni¢niho spravniho ufadu) - celkem 10 let - nyné&jsi vlastnici pozemku nevznesli proti uzivani pozemku jako
vetejné ucelové komunikace. Minimalné 20 let je pozemek p. €. 171/2 v k. 4. Raspenava uzivan jako vefejna
ucelova komunikace. V namitce ke spravnimu fizeni Mésta Raspenava ze dne 6. 1.2016 pod ¢€.j.: RA/23/2016
je uvedeno, Ze komunikace je uzivana od nepaméti, tzn. Ze tento pravni vztah trva od nepaméti.

Dle rozhodnuti NejvyS$§iho sprdvniho soudu ze dne 22. 12. 2009 ¢j.: 1 As 76/2009-60 (zdroj: Sbirka
rozhodnuti NSS ¢. 2028/2010) pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek slouzil jako vetejné
pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace (souhlas
vyjadieny konkludentné€). Naproti tomu v pfipad€ nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Komunikace v délce posuzovaného tseku neslouzi jen k obhospodatovani zemédelskych pozemkl a ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikil téchto nemovitosti, ale i ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (silnice ev. ¢. 11/290 a ev. €. 11/2904). Dle textu namitky k zahajenému
fizeni podané M¢éstem Raspenava ze dne 6. 1. 2016 pod ¢.j.: RA/23/2016 je toto komunikacni spojeni se
silnici 1I/290 (ul. Fuéikova) nutno zachovat.

V namitce k zahdjenému spravnimu fizeni Mésta Raspenava ze dne 6. 1.2016 ¢.j.: RA/23/2016 je uvedeno:
Komunikaéni pfipojeni na silnici I1/290 je nutno zachovat, coz je uvedeno v namitce k zahajenému
spravnimu fizeni ze dne 6. 1. 2016 pod ¢.j.: RA/23/2016, kde je uvedeno:

Meésto Raspenava jako vlastnik komunikace na p. p. ¢. 171/1, 192 a 197/1 v k. 4. Raspenava pozaduje
zachovani vefejného prijezdu touto komunikaci od kiizovatky se silnici €. 11/290 (ul. Fu¢ikova) po kiizovatku
se silnici ¢. I11/2904 (ul. Liberecka). Vetejny prijezd je nutno zachovat rovnéz z divodu dopravni obsluznosti
v tomto uzemi a vjezd slozkam Integrovaného zachranného systému (slozkam pozarni ochrany, zdravotnické
zachranné sluzby, Policie éR,....).

Dne 4. 6. 2015 byly stanoveny zmény zaplavového tzemi vodniho toku Sméda v obci Raspenava a vyhlasena
aktivni zona zaplavového izemi Opatienim obecné povahy vydaného Krajskym afadem Libereckého kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod ¢€.j.: KULK 43029/2015. Prijezd do ulice Fucikova (silnice
11/290) je nutno zachovat rovnéz z divodu nejkratsi unikové cesty z vyhlaseného zaplavového izemi kolem
vodniho toku Sméda (pfi povodni a pii piipadné jiné havarii ve méste). Dale je nutno ji zachovat prijezdnou
pro vetejnost, z divodu vedeni objizdnych tras pti uzavirkdch na silnicich ¢. I1/290 a ¢. 111/2904, za Gcelem
oprav a provozu na téchto silnicich.

Komunikace slouzi jako pfistup k rodinnym domtim ¢. p. 616, 623, 624 a 625 v Raspenavé a pro spojeni s
pozemnimi komunikacemi - silnice ¢. 1I/290 (ul. Fucikova) a silnice ¢. 111/2904 (ul. Libereckd). Toto
komunikacni spojeni je nutno zachovat.

Do roku 1994 byl vlastnikem pozemku p. &. 171/2 v k. 4. Raspenava Pozemkovy fond CR a pozemek byl na
pfedchoziho vlastnika pfeveden v ramci restitu¢nich narokl. Pozemek byl na nyné&jsi vlastniky preveden v
roce 2004.

Tato komunikace je takto, tzn. pro vefejnou potfebu uzivana takzvané od ,,nepaméti.

Pivodni restituent nemél k vefejnému uzivani komunikace zadné namitky.

Navrhované feSeni zastupce Zadatele neni alternativni cestou, jelikoz se nejedna o jiné dopravni spojeni.
Komunikace by se navrzenym feSenim stala pouze slepou a nebyla by jiZ napojena na hlavni silnici ev. ¢.
11/290 (ul. Fucikova).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j.: 5 As 3/2009 - 76 je alternativni vefejné
pfistupna ucelova komunikace stejné nebo srovnatelné kvality jako pfedmétna vetfejné piistupna tcelova
komunikace, tj. zda tato pripadna alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunika¢ni spojeni
nemovitosti ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni. Takova alternativni vefejna i€elova komunikace musi
byt udrzovana, prijezdna i pii Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodné pro nezbytny obsluzny provoz
vétsimi vozidly (napt. popelafi, fekalni viiz, dovoz paliva, hasi¢i, viiz zachranné sluzby apod.). I kdybychom
ptipustili, Ze navrhované feseni zastupcem zadatele je alternativni cestou, tak jelikoz by cesta byla slepa, tak
na konci tohoto slepého tseku by mély velka vozidla (popelafi, fekalni viiz, hasici, dovoz paliva apod.) velké
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problémy s ota¢enim. Dale vozidla (hasici, viiz zachranné sluzby apod.) by méla napt. ve sméru od Hejnic 3-
4x delsi dojezdovou vzdalenost k nemovitostem (oproti sou¢asnému stavu) ve vlastnictvi osob zucastnénych
na fizeni. Maze tedy dojit i k ohroZeni zivota téchto osob.

Ostatni body byly posouzeny v piedchozich textech.

IV. V Zadosti je uvedeno:

Zadatel upozoriuje, Ze nutna komunikacni potieba jako znak verejné pristupné ucelové komunikace neni
nutné zachovan po celou dobu existence jakékoli komunikace, ale miize v pritbeéhu let odpadnout. Prestane-
li ucelova komunikace spliiovat kterykoliv ze svych ctyr znakui, dochazi k jejimu zaniku. Diuvodem miize byt
napr. vybudovani jiné obsluzné komunikace k nemovitostem drive dostupnym jen po dané uicelove komunikaci
nebo stane-li se pozemek obsluhovany ucelovou komunikaci nové dosaZitelnym pres jiny pozemek stejného
viastnika apod. Silnicni spravni urad je povine tyto okolnosti posoudit. (Verejné cesty - mistni a ucelovée
komunikace, sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav, 2. vydani, Varvarovsky, P., Motejl, O., Cernin, K,
Cerninova, M., Slovacek, D., Kanceldr verejného ochrance prav, 2011, str. 15).

Také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 766/2011 uvadi, Ze: ,, Existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaneho cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni viastnického prava, je tieba dat pred omezenim viastnického prava prednost témto jinym zpiisobiim.
Protoze nutnou podminkou existence ucelové komunikace je uspokojeni nutné komunikacni potieby, trva
pravo uzivat takovou komunikaci na cizim pozemku bez souhlasu jejiho vlastnika pod podminkou, Ze to
vyzaduje nutna komunikacni potieba. Jakmile tato potieba zanikne, zanikne i pravo obecného uzivani ucelové
komunikace. ** Je tak tieba dbdt na to, aby vlastnické pravo Zadatele bylo omezovino co nejméné. Zadatel
také dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 268/06, ktery konstatoval, Ze: ,,Je téz treba vzit
do uvahy, zZe naprosta vétsina stavebné zpracovanych ucelovych komunikaci vznikla mezi léty 1948 - 1990,
kdy viastnici pozemkii (resp. osoby, kterym bylo viastnictvi odnato a pozdéji navrdaceno restitucnimi predpisy)
neméli na ziizeni téchto komunikaci Zddny viiv. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho
soudu CR, Ze omezeni viastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z viastnika na viastnika a Ze neni treba souhlasu nového viastnika, pokud byl souhlas
udeélen viastniky predchozimi. Tento zaver jiste plati tam, kde dochazi k prevodu viastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je
jiZ takto omezeno. Tento zavér viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na piipad stézovatelii, kteri nabyli
viastnické pravo k pozemku v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlizet k tomu, Ze predchozim
viastnikem byla verejnopravni korporace, jejiz pristup k otdzce verejného uziva/ni pozemkii je jisté velmi
odlisny od postojii ryze soukromého viastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu
nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchoziho viastnika, a naopak by bylo proti smyslu viastnicke
restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatiZené verejnym uzivanim pozemku. Podle
Ustavniho soudu je proto poruSenim vlastnického prdava, pokud obecné soudy jejich souhlas bez dalsiho
presumovaly“.

K bodu IV:

Pivodni restituent nevydal namitku (nesouhlas) s uzivanim cesty na casti pozemku p. ¢. 171/2 v k. 1.
Raspenava jako vetejné piistupné tcelové komunikace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze komunikace spliiuje vSechny Ctyfi vysSe uvedené znaky.

K ptihlédnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 €. j.: 1 As 63/2013-49 upozoritujeme
na skuteCnost, ze:

1. Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt miize byt spojeno s viastnictvim soukromych osob,
neni institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravneni, které ma sviyj zaklad nikoli v
obcanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich.

1. Pouha neexistence vyslovného zakazu uzivani komunikace nemiize znamenat, ze je cesta komukoliv
verejné pristupnd. Pro naplnéni obecného uzivani komunikace je treba prokdzat, ze dotceny pozemek miize
byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym zpiisobem pouzivan pro urcené ucely.

Ill. Verejné uzivani komunikace nelze vazat na skutecnost, Ze vlastnik dotceného pozemku nevyslovil
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nesouhlas s verejnym uzivanim, resp. verejné uzivani vyslovné nezakazal.

IV. Verejny zajem je naplnén tehdy, pokud existuje potieba verejnosti urcitou komunikaci vyuzivat (tj. je
naplnén pojem obecného uzivani komunikace) a zaroven je spinéno kritérium nezbytné komunikacni potieby
(4. jedna se jedinou moznost pristupu k urcité nemovitosti). Pro prokazani verejného zajmu na uzZivani urcité
cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace je vedle verejného charakteru prislusné komunikace treba
prokazat také nezbytnou komunikacni potrebou.

Body L. - IV. z vySe uvedeného rozsudku byly v fizeni prokazany.

Ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. 171/2 v k. . Raspenava plni funkci nutné komunikaéni potieby.
Neexistuje zde jina alternativa dopravniho spojeni. I tento pfedpoklad pro urceni ucelové komunikace byl
naplnén. S ohledem na skute¢nost, Ze proti obecnému uzivani predmétného pozemku jakozto ucelové
komunikace nikdo v minulosti nebrojil, pfedpoklada se zde konkludentni souhlas vlastnika pozemku, aby
tento od nepaméti slouzil jako ucelova komunikace vetejné piistupnd. Tento souhlas dany predchozim
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musi strpet obecné uzivani svého pozemku parc. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava.

Na zakladé pravé uvedené¢ho zdejsi silni¢ni spravni ufad rozhodl tak, Zze deklaroval existenci ucelové
komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢. 171/2 v k. u. Raspenava. Ucelova komunikace se zde nachazi od
nepaméti, minimalné od r. 1994 (od prevedeni p. p. ¢. 171/2 v k. . Raspenava v ramci restitu¢nich naroki).

Spravni organ po vraceni spisu k novému fizeni a po jeho doplnéni hodnoti Ctyfi znaky existence ucelové
komunikace na dot¢eném pozemku takto:

Tii znaky existence ucelové komunikace na dotéeném pozemku byly prokdzany takto: 1. jedna se o znaky
plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich, 2. stdlost a patrnost v terénu, 3. souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim vefejnosti.

Tii shora uvedené znaky jsou dany z nasledujicich divodi:

Plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich - posuzovana pozemni komunikace je dopravni cestou
urc¢enou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uziti a jeho bezpec€nosti, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Jde o
pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatfovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jedna se zejména o spojeni s nemovitostmi - budovami ¢p. 616, 623, 624 a 625, silnici 11/290
(ulice Fucikova) i silnici 111/2904 (ulice Libereckd). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem dosSel spravni organ
k zavéru, ze znak ,, plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich " je dan.

Stalost a patrnost v terénu - predmétna pozemni komunikace je stala a patrna v terénu, v nékterych ¢astech
je zpevnéna Sotolinou ¢i ma asfaltovy kryt. Na ¢asti pozemku p. €. 171/2 (oznacené ve vyroku napadeného
rozhodnuti a jeho ptiloze) jsou i patrné vyjeté koleje. Toto je patrné z pokladii pro vydéani rozhodnuti, zejména
z protokolu o provedeni Gstniho jednam s ohledanim na misté ze dne 7. 1. 2016. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem dosel spravni organ k zaveru, Ze znak ,, stdlost a patrnost v terénu “ je dan.

Souhlas viastnika s obecnym uzZivanim verejnosti - i€elovou komunikaci se pozemek nebo jeho cast stava
jeho vénovanim obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (.
strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho Cast uzivan jako ucéelova

@ 482 360 448, fax. 482 319 229, iveta.horcickova@raspenava.cz



mailto:iveta.horcickova@raspenava

14
C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 Raspenava dne: 21. 5. 2019

komunikace). Pravni ochrana ucelovych komunikaci je zalozena na ochrané vefejného zajmu. Vetejnym
zajmem je v tomto piipad¢ zajem na zachovani obecného uzivani. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je
jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku (icelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni
ucelovou komunikaci ze své vile uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé¢ vetejného
ptistupu na tento pozemek je zpiisobilé prechazet z vlastnika na vlastnika, takze neni tfeba souhlasu nového
vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na
ptipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem ptedchoziho vlastnika neni
vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v rdmci restituce od vefejnopravni korporace. Pokud vlastnik souhlasi s
tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ti€elovd komunikace, vychazi soudni judikatura ze zavéru, Ze vlastnik
pozemek k tomuto ucelu vénoval, tedy vénoval, jej. obecnému uzivani. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni
komunikace. V piipadé nesouhlasit musi jit o aktivni jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je
podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli
pak subjektivni sdéleni pfedchoziho vlastnika ¢i vlastnikli ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku, ktery
jej vénoval obecnému uzivani, v§ak nemusi byt vzdy zndm. To byva pravidlem u pozemkd, které jsou obecné
uzivany jako ucelové komunikace tadu let. V takovychto pfipadech mnohdy nejde urcit konkrétniho
vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se vychazi z predpokladu, ze pozemek
je jako ucelova komunikace uzivan od nepaméti. V prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze pozemek p. €.
171/2 slouzil minimalné¢ od roku 1993 pro ob¢any z Liberecké ulice jako komunikacni spojnice do ulice
Fucikova (napt. ptijezd a ptistup do prodejny potravin), jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani provedeném
dne 7.1.2016. V té dobé byl vlastnikem pozemku aZ do roku 1994 Pozemkovy fond Ceské republiky, od
kterého jej do vlastnictvi nabyl pravni predchtidce soucasnych vlastnikll v ramci restituci a vlastnil jej az do
roku 2004. Pritom obecnému uzivanim vefejnosti ¢asti pozemku p. ¢. 171/2 (oznacené ve vyroku napadeného
rozhodnuti a jeho ptiloze), jako soucasti icelové komunikace nachézejici se i na pozemku p. ¢. 171/1, nikdo
po celou dobu nebranil. Nejedna se tedy o ptipad, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci od
vetejnopravni korporace se souhlasem piedchoziho vlastnika, kterym neni vlastnik (restituent) vazan. I
restituent totiz, byt konkludentné, souhlasil s obecnym uzivanim vefejnosti pozemku p. ¢. 171/2, jako
soucasti ucelové komunikace nachazejici i na pozemku p. ¢. 171/1. Tento stav trval i po prechodu
vlastnického prava na soucasné vlastniky, a to do doby podam" Zadosti ze strany. ;‘w ""f.i 2 zastoupeného
na zakladé plné moci JUDr. Adamem Batunou, ¢i do doby kratce pred tim. NaV1c Cast spoluvlastnlku
pozemku p. ¢. 171/2 i nadale souhlasi s uzivanim jeho casti jako ucelové komunikace. Neni ani sporu o
existenci ucelové komunikace na souvisejicim pozemku p. ¢. 171/1, jenz je ve vlastnictvi vetfejnopravni
korporace, tj. Mésta Raspenava. Spravni organ dosel k zavéru, Zze znak ,,souhlas viastnika s obecnym
uzivanim verejnosti*‘ je dan.

7 dtvodu prokazani ¢tvrtého znaku — nutna a nic¢im nenahraditelnda komunikacni potreba bylo vypracovano
posouzeni variant dopravn¢ technického feSeni ucelové komunikace na p. p. ¢. 171/1, 192 a 197/1 v k. 1.
Raspenava vypracované Valbek, spol. st. 0. (Ing. Tomas Kliment, autorizovany inzenyr pro dopravni
stavby), v srpnu 2018 véetné dopliku ze dne 30. 1. 2019, které jsou pro spravni orgdn v fizeni podptrné.

Spravni organ vyhodnotil jako 1. komunikacni alternativu:

Jedna se o zaslepeni vefejné piistupné ucelové komunikace na p. p. €. 171/1 v k. u. Raspeneva u €. p. 625
Raspenava. Komunikace by byla zaslepena pied mistem kolize se soukromym pozemkem (171/2 v k. u.
Raspenava). Vjezd i vyjezd je uvazovan z ulice Liberecké (silnice 111/2904). Tato alternativa se nachazi na
pozemcich parc. ¢. 171/1, 197/1 a 192 v k. 0. Raspenava. I. komunikac¢ni alternativa (od p. p. €. 171/2 v k. 0.
Raspenava po napojeni na ul. Libereckou) ma délku cca 329,2 m (viz. délky na kopii katastralni mapy €. I ze
dne 11. 12. 2018). Uzavieny tGsek (od napojeni na ul Fu¢ikova k pozemku p. p. ¢. 171/2 v k.i. Raspenava)
by mél délku cca 197,17 m (viz. délky na kopii katastralni mapy €. II. ze dne 11. 12. 2018). Cely tsek
posuzované komunikace od napojeni na ul. Fu¢ikova po ul. Libereckou je o délce cca 522,6 m (viz. délky na
kopii katastralni mapy €. II1. ze dne 11. 12. 2018).

Dle ptedlozeného posouzeni tato varianta, tj. zaslepeni komunikace zhor$i provadéni svozu komunalniho
odpadu a zimni udrzby ucelové komunikace. U €. p. 625 by muselo byt zfizeno obratisté pro nakladni vozidla
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(o plose cca 600 m?), které by vyzadovalo vykup nejen &asti sporného pozemku p. p. &. 171/2, ale i p. p. <.
2569/3, 2569/2, 2569/7 v k. 0. Raspenava.

Tato komunikacni alternativa byla ohledana na mist¢ a bylo potizeno celkem 12 ks fotografii:
ptred €. p. 625 smér ul. Fucikova

za C. p. 625 sm¢ér ul. Liberecka

pozemek p. €. 171/2 v k. 0. Raspenava (foceno pied €. p. 625)

navrzené misto obratisté naproti ¢. p. 625 (foceno pied ¢. p. 625)

studna + navrZené obrati§té smér Liberecka

studna + navrzené obratisté obracené

pred €. p. 623 smérem k piejezdu

pted zel. prejezdem smérem ul. Fucikova

. pted zel. ptejezdem smér ul. Liberecka

10. od ul. Liberecka zpét

11. od €. p. 623 smér Fucikova

12. zahrada u €. p. 624 (p. p. ¢. 186/2, 186/3 — byvala komunikace)

00N U AW~

Spravni organ vyhodnotil jako II. komunikac¢ni alternativu:

Komunikace by byla za Zelezni¢nim piejezdem odklonéna na tucelovou komunikaci (polni cestu) na
pozemcich p. ¢. 197/1 a 197/2 ve vlastnictvi Mésta Raspenava. Tato alternativa se nachdzi na pozemcich
parc. ¢. 197/1, 197/2 v¢etné propustku pies vodni tok na p. p. ¢. 196/2 v k. u. Raspenava (od napojeni na ul.
Fucikova po ktizovatku s komunikaci na p. p. ¢. 171/1 v k. 4. Raspenava) a tento usek je o celkové délce cca
440,66 m (viz. délky na kopii katastralni mapy €. IV. ze dne 11. 12. 2018). Druhy usek této alternativy je na
p. p. €. 192, 216/1 (zZeleznicni piejezd) a 197/1 v k. 0. Raspenava (isek od napojeni na ul. Libereckou po
ktizovatku s komunikacina p. p. €. 171/1 v k. 0. Raspenava), ktery je o délce cca 126,8 m (viz. délky na kopii
katastralni mapy ¢. III. ze dne 11. 12. 2018). Tento usek byl ohledan jako souc¢ast I. komunikac¢ni alternativy
pii ustnim jednani s ohleddnim konaného dne 16. 10. 2018. Za soucast této alternativy lze povazovat dale
zaslepeny usek vefejné Ucelové komunikace na p. p. ¢. 171/1 v k. . Raspenava (usek od kiizovatky s
komunikaci na p. p. ¢. 197/1 v k. 0. Raspenava po pozemek p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava), ktery je o délce
cca 196,07 m (viz. délky na kopii katastralni mapy €. V ze dne 11. 12. 2018). Tento usek byl ohledan jako
soucast I. komunika¢ni alternativy pfi Gstnim jednani s ohledanim konaného dne 16. 10. 2018.

Dle predlozeného posouzeni tato varianta, tj. navrhovana alternativni trasa se ve stavajicim stavu jevi jako

nevhodné z nasledujicich divoda:

- komunikace je z ¢asti zpevnéna Stérkem a z Casti nezpevnéna — problematické udrzeni trvalé sjizdnosti

- lokéln€ dochazi ke zuzeni Sitky az na 2,8 m — pouzitelné pouze pro osobni automobily

- velmi maly smérovy oblouk u ¢. p. 622

- v celé délce je minimum mist pro vyhnuti protijedoucich vozidel, komunikace je ohrani¢ena budovami,
oplocenim, kamennymi zarubnimi zidkami zajist'ujicimi patu svahu odiezu pro komunikaci a stromy

- mezi stavajicimi misty vhodnymi pro vyhybani jsou ptekazky v rozhledu — pfi intenzivn€j$im provozu
dojde ke kolapsu dopravy

- uzky propustek (cca 3 m véetné krajnic) lezici v trase komunikace, ktery je tvoten Zelezobetonovou
trubkou, nema dostatecné kryti, aby vydrzel intenzivnéjsi pojezd vozidel nad 3,5t

- upravou trasy vznikne kratky slepy usek komunikace, od mista odklonéni trasy k €. p. 625, kde bude
provedeno zaslepeni. Pro tento usek bude obtizné zajistit svoz komunalniho odpadu, nebo zimni udrzbu
bez zfizeni obratisté dle varianty ¢. 1.

Tato komunikacni alternativa byla ohledana na misté a bylo pofizeno celkem 10 ks fotografii:
1. na kfizovatce ucelovych komunikaci na p. p. €. 197/1 a 171/1 smérem k RD ¢. p. 623
2. na kfizovatce ucelovych komunikaci na p. p. €. 197/1 a 171/1 smérem k zem. stavbé u €. p.
623
3. ptedp. p. €. 193/4 smérem k €. p. 622 (foceno za zem. stavbou)
4. od ¢. p. 622 zpét na kiizovatku (ze'd)
5. pted ¢. p. 622 smérem k potoku (maly smérovy oblouk, kamenna zidka - navrzena ke
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zbourani, prekazejici zelen)

6. za potokem smérem k€. p. 622 (maly smérovy oblouk, kamennd zidka - navrzena ke
zbourani)

7. od potoka rovné (prekazejici zelei)

8. propustek z boku (navrzené upravy)

9. od propustku smérem do ul. Fucikova

10. druhy pfistup k ¢.p. 624 (p. p. €. 186/1)

Aby bylo mozno vyuzivat komunikaci v alternativni trase obdobnym zplisobem jako komunikaci stavajici,
musely by se provést nésledujici stavebni upravy:

- zpevnéni cca 310 m komunikace na $itku cca 3 m asfaltovym recyklatem vcetné ziizeni Stérkovych
podkladnich vrstev a krajnic, zfizeni odvodnéni komunikace, ztizeni vyhyben v dohledovych
vzdalenostech, vystavba nového $ir§iho propustku ptes vodotec s inosnosti odpovidajici pozadovanému
zatizeni dopravou

Stavebni upravy jsou podminény nésledujicimi ¢innostmi:

- vykup pozemki pro vyhybny a v misté smeérového oblouku malého poloméru — véetné prisluSnych tiprav
uzemniho planu

- kaceni stavajici vzrostlé zelené (prislusna povoleni potiebna pro ¢innosti v CHKO Jizerské hory)

- zbourani cca 60 m stavajicich kamennych zarubnich zidek a jejich vystavba v nové poloze

- minimaln¢ jedna vyhybna bude ke své realizaci potfebovat ziizeni opérné zdi (smérovy oblouk u ¢.p. 622)

Déle byly dne 16. 10. 2018 pfi ustnim jednani s ohledanim na miste potizeny 3 ks fotografii (stdvajici ucelova
komunikace na p. p. ¢. 171/1 od napojeni na ulici Fucikova po ¢. p. 625):

1. od ulice Fuc¢ikova

2. zatacka - pted p. p. €. 2568

3. zap.p. €. 2568 smérem k €. p. 625

Spravni organ po vraceni spisu k novému fizeni a jeho doplnéni hodnoti Ctyfi znaky existence ucelové
komunikace na dot¢eném pozemku takto:

Tii znaky existence ucelové komunikace na dotCeném pozemku byly prokazany takto: 1. jedna se o znaky
plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich, 2. stalost a patrnost v terénu, 3. souhlas viastnika s
obecnym uzZivanim verejnosti, jak je vyse uvedeno.

Po vraceni spisu k dalSimu fizeni a doplnéni dokazovani hodnoti spravni organ ¢tvrty znak nutnd a nicim
nenahraditelna komunikacni potreba takto:

V provedeném fizeni bylo zjisténo, Ze alternativni komunikace I. komunika¢ni alternativa ani II. komunikacni
alternativa neni srovnatelna se stavajici komunikaci na p. p. €. 171/1 v k. 4. Raspenava (vCetné komunikace
na ¢asti pozemku p. ¢. 171/2 v k.u. Raspenava) od napojeni na ul. Fu¢ikova (silnice €. ev. 11/290) po napojeni
na ul. Liberecka (silnice ev. ¢. 111/2904).

I. komunika¢ni alternativa: Jedna se o zaslepeni vefejné pristupné ucelové komunikace na p. p. ¢. 171/1 v k.
u. Raspeneva u ¢. p. 625 Raspenava. Komunikace by byla zaslepena pifed mistem kolize se soukromym
pozemkem (171/2 v k. . Raspenava). Vjezd i vyjezd je uvazovan z ulice Liberecké (silnice ev.¢.111/2904).
Tato alternativa se nachdzi na pozemcich parc. ¢. 171/1, 197/1 a 192 v k. 4. Raspenava. Zaslepeni komunikace
by zhorsilo provadéni svozu komunalniho odpadu a zimni Gdrzby uc¢elové komunikace. U €. p. 625 by muselo
byt zfizeno obratisté pro ndkladni vozidla (o plose cca 600 m?), které by vyzadovalo vykup nejen Gasti
sporného pozemku p. p. €. 171/2, ale i p. p. €. 2569/3, 2569/2, 2569/7 v k. 0. Raspenava. VySe investice do
ziizeni obratisté bude (bez zapoéteni investice do vykupu pozemkt, zmény UP, projektové piipravy a
inzenyrské Cinnosti) presahovat castku 1 mil. K¢. Srovnatelna alternativni komunikace musi realné jiz
existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani ani vybudovani obratiste.

V fizeni se neprokazalo, ze by rodinny diim ¢. p. 624 Raspenava m¢l srovnatelny komunikaéni pfistup pies
pozemek p. €. 186/1 v k. 0. Raspenava. Ptipojeni rodinného domu €. p. 624 ptes pozemek p. ¢. 186/1 v k. 1.
Raspenava, dale ptes soukromé pozemky — zahradu ve svahu o délce cca 95 m a celkova vzdalenost ptipojeni
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az k domu €ini cca 203 m, coz nékolikanasobn¢ prevysuje vzdalenost stavajiciho pfipojeni (stavajici pfipojeni
od p. p. ¢. 171/1 k rodinnému domu €. p. 624 je cca 18,5 m). Toto komunikacni piipojeni (alternativni
komunikace) je v zim¢ nesjizdné. Toto komunika¢ni pfipojeni (alternativni komunikace) neni srovnatelné se
stavajicim ptipojenim.

Rodinny diim €. p. 625 musi mit rovnéz zajistén pfistup na vetejné pristupnou ticelovou komunikaci nehledé
na to, ze vlastnik rodinného domu ¢&. p. 625, Raspenava, je soucasné spoluvlastnikem pozemku p. €. 171/2.
Tato skute¢nost neni pro fizeni rozhodna. Nutnd komunikacni potieba se vaze k nemovitosti, ma vztah k
uzemi (vlastnické vztahy jsou bezpfedmétné). Otoceni pied €. p. 623, 624 a 625 a na pozemcich téchto
vlastnikli neni mozné, jelikoz pozemky jsou oplocené a uzaviené, tudiz v dobé napf. svozu komundlniho
odpadu KUKA vozem nebo pii odhrnovani snéhu v zimnich mésicich, se na tyto pozemky nelze dostat.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vybudovani obratisté je tieba, jelikoZ se jedna o slepy usek komunikace o
délce cca 196 m, ktery by vozidla musela couvat.

II. komunikacni alternativa: Komunikace by byla za zeleznicnim pfejezdem odklonéna na ucelovou

komunikaci (polni cestu) na pozemcich p. €. 197/1 a 197/2 ve vlastnictvi Mésta Raspenava. Tato alternativa

se nachazi na pozemcich parc.197/1, 197/2 vcetné propustku pies vodni tok na p. p. €. 196/2 vk. 1.

Raspenava.

Dle predlozeného posouzeni tato varianta, tj. navrhovana alternativni trasa se ve stavajicim stavu jevi jako

nevhodna z nasledujicich divoda:

- komunikace je z ¢asti zpevnéna Stérkem a z Casti nezpevnénd — problematické udrzeni trvalé sjizdnosti

- lokalné¢ dochazi ke zuzeni §itky az na 2,8 m — pouzitelné pouze pro osobni automobily

- velmi maly smérovy oblouk u ¢. p. 622

- v celé délce je minimum mist pro vyhnuti protijedoucich vozidel, komunikace je ohrani¢ena budovami,
oplocenim, kamennymi zarubnimi zidkami zajist'ujicimi patu svahu odiezu pro komunikaci a stromy

- mezi stavajicimi misty vhodnymi pro vyhybani jsou ptekazky v rozhledu — pfi intenzivnéj$im provozu
dojde ke kolapsu dopravy

- uzky propustek (cca 3 m véetné krajnic) lezici v trase komunikace, ktery je tvofen Zelezobetonovou
trubkou, nema dostate¢né kryti, aby vydrzel intenzivnéjsi pojezd vozidel nad 3,5t

- upravou trasy vznikne kratky slepy usek komunikace, od mista odklonéni trasy k ¢. p. 625, kde bude
provedeno zaslepeni. Pro tento uisek bude obtizné zajistit svoz komunalniho odpadu, nebo zimni udrzbu
bez zfizeni obratisté dle varianty ¢. 1 (I. komunikacni alternativy)

Stavebni upravy jsou podminény nasledujicimi ¢innostmi:

- vykup pozemku pro vyhybny a v misté¢ smérového oblouku malého poloméru — véetné ptislusnych aprav
uzemniho planu

- kéceni stavajici vzrostlé zelené (pfislusnéa povoleni potfebna pro ¢innosti v CHKO Jizerské hory)

- zbourani cca 60 m stavajicich kamennych zarubnich zidek a jejich vystavba v nové poloze

- minimalné jedna vyhybna bude ke své realizaci potiebovat ztizeni opérné zdi (smérovy oblouk u ¢.p. 622)

- u & p. 625 by muselo byt ziizeno obratisté pro nakladni vozidla (o plose cca 600 m?), které by vyzadovalo
vykup nejen ¢asti sporného pozemku p. p. €. 171/2, ale i p. p. €. 2569/3, 2569/2, 2569/7 v k. 0. Raspenava.

Vyse investice za stavebni Upravy alternativni trasy bude (bez zapoéteni nakladti na vykup pozemkt, zménu

UP, projektovou piipravu a inzenyrskou ¢innost) presahovat ¢astku 2 mil. K&. V piipadé zfizeni obrati§té u

¢. p. 625 je tfeba uvazovat s dal$im navySenim minimalné o 1 mil. K¢.

Srovnatelna alternativni komunikace musi realné jiz existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani (provedeni

roz$ifeni komunikace) ani vybudovani obratiste.

Nelze opomenout ani evakua¢ni funkci ucelové komunikace pro pripad mimoradné povodinové situace

(obdobné stavu v r. 2010), kdy zminovand komunikace piedstavuje rychly zpiisob opusténi zéplavového

uzemi feky Smédé. ZruSeni ¢asti komunikace k mistu napojeni na Fuéikovu ulici by prodlouzilo evakuaéni

Casy lokality okolo lavky mezi Pficnou a Luhovou ulici cca na dvojnasobek.

Zaslepeni komunikace znemozni realizaci funk¢nich objizdnych tras pro osobni vozidla a vozidla 1ZS v

ptipad¢ neprijezdnosti silnice 111/2904 (v ptipadé nehody, opravy Zelezni¢niho mostu, nebo v pripadé oprav

silnice 111/2904 pod timto mostem (Zel. viaduktem), které nelze vzhledem k uzkému profilu provadét v celém

rozsahu za provozu po polovinach) — ulici Lesni lze pro ucely objizdné trasy (pfi opravé zel. viaduktu)

pouzivat pouze jednosmérné.
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Nelze opomenout ani evakuac¢ni funkci komunikace pro pfipad mimofadné povodiové situace (obdobné
stavu v 1. 2010), kdy stavajici trasa uc¢elové komunikace predstavuje rychly zptisob opusténi zéplavového
uzemi feky Smeédé. Stavajici napojeni na Fucikovu ulici lezi cca v poloviné vzdalenosti mezi silnicemi
111/2904 a I111/29010, které plni stejnou funkci. Nové misto napojeni na Fucikovu ulici je odsunuto velmi
blizko napojeni silnice 111/2904 — opét dojde k prodlouzeni evakuacnich cast lokality okolo lavky mezi
Pfi¢nou a Luhovou ulici na cca dvojnésobek.

Navrhovana tiprava trasy piedstavuje pro mésto legislativné komplikovanou a finan¢né vyznamnou investici,
ktera oproti stavajicimu stavu ptinese zhorSeni dopravni dostupnosti ¢.p.625 a bude mit negativni vliv na

evakuacni ¢asy lokality okolo lavky mezi Pti¢nou a Luhovou ulici v ptipad¢ povodnové situace.

Pfi mistnim Setfeni konan¢ho dne 11. 2. 2019 bylo prokazano, Ze rodinny dim ¢. p. 625, Raspenava, je
vytapén kamny na uhli a dievo. Dale bylo zjisténo, Ze splaskové vody z tohoto rodinného domu (ze septiku)
jsou vyvazeny fekalnim vozem. Vyvazeni provadi opravnéna firma fekalnim vozem, ktera zajizdi na dvir (za
vjezdovou branu), jelikoz by hadice jinak nestacila. Pfipojeni objektu na vetejnou kanalizaci neni mozné,
jelikoz v této lokalité nebyla Méstem Raspenava kanalizace provedena — viz. vyjadieni Mésta Raspenava ze
dne 11. 2. 2019. Uhli pro vytapéni rodinného domu ¢.p. 625 je dovazeno z uhelnych skladid nakladnim
vozem, které zajede na dvir az pfed klilnu a pomoci svého pasového dopravniku provede rovnéz uskladnéni
(slozeni) dovezeného uhli az do klilny. Z uvedeného vyplyva, Ze na pozemky u rodinného domu ¢. p. 625,
Raspenava - st. p. ¢. 176, p. p. ¢. 177 vk. 0. Raspenava, musi byt zajistén vjezd rovnéz pro nakladni
automobily.

V ramci doplitku posouzeni €. 1 G€elové komunikace na p. p. €. 171/1, 192 a 197/1 v k. 0. Raspenava,
posouzeni variant dopravné technlckeho feSeni ze dne 30. 1. 2019 Vypracovaneho Valbek, spol. s . 0. (Ing.
Tomas Kliment, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby) byla zkontrolovana moznost dopravni obsluhy ¢.
p. 625 s vyuzitim stavajiciho vjezdu na pozemek. Kontrola byla provedena pomoci vle¢nych kiivek pro
osobni automobil a dvounapravovy ndkladni automobil. Z pfiloh je patrné, ze pokud nebudeme pro vjezd a
vyjezd vozidel uvazovat pozemek 171/2, Ize ¢. p. 625 obsluhovat pouze osobnim automobilem a pouze ze
sméru od Oldtichova v Hajich (vlevo). Ze sméru od Hejnic (vpravo) nelze pozemek obsluhovat ani osobnim
automobilem.

Posudek tedy prokazal, ze bez pouziti pozemku p. ¢. 171/2 v k. .. Raspenava nebude mozné na pozemky u
rodinného domu ¢. p. 625, Raspenava (st. p. ¢. 176, p. p. ¢. 177 vk. 4. Raspenava) z obou sméri od
Oldtichova v Héjich (od ul. Libereckd) ani ze sméru od Hejnic (od ul. Fucikova) zajizdét nakladnim
automobilem, ze sméru od Hejnic (od ul. Fuc¢ikova) ani osobnim automobilem. Pro rodinny diim ¢. p. 625,
Raspenava, musi byt zajisténa dopravni obsluznost a pfipojeni na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
V ptipad¢ zaslepeni Casti vefejné pristupné ucelové komunikace na p. p. ¢. 171/1 (ve sméru do ul. Fucikova)
by rodinny diim €. p. 625 ztratil napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu. V tomto fizeni neni rozhodné,
ze vlastnik rodinného domu €. p. 625 je v soucasné dob¢ spoluvlastnik pozemku p. €. 171/2 v k. 4. Raspenava.
Jak je vySe uvedeno, v fizeni byl prokazan i ¢tvrty znak nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba
a bylo provedeno ohledani alternativnich cest.

Z téchto divodu spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Utastnici tizeni dle § 27 odst. 1 pism a) sprévniho fédu
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Mésto Raspenava 1IC: 00263141 se 51d1em Fu01kova 421 Raspenava PSC 464 01

Ceska republika, Sprava zelezmcm dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna

1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PS4: 110 00, IDDS: uccchjm

Krajska sprava silnic Libereckého kraje, piispévkova organizace, se sidlem Ceské

mladeZe 632/32, Liberec IV - Rochlice, PSC: 460 06, IDDS: bdnkk7

Vypoiadani s namitkami ucastnika fizeni:

I) Pti ustnim jednani s ohledanim na misté byla vydana vyjadieni ucastnikti fizeni do protokolu ze dne 7. 1.
2016 ¢&.j.: RA/2462/2015/HOR/311/2-280.8.:

- Pani ‘Sl Ssl ST H G pozaduje alespon pési prichod do ulice Fuéikova. Komunikace jiz od r. 1993
slouzila pro ob¢any z Liberecké ulice jako spojnice do Fucikovy ul. (samoobsluha, potraviny, pfistup k
obchodim).

- Pan L 3T5 i R SRS R i pozaduji zachovani vefejného pristupu (prijezdu) stavajici
komunik_ace a zachovanl stavauclho stavu

- Pani & %{. ,,m- .J ?1. T 5~*~"E<_pozadu] ¥ zachoyvat prijezd komunikaci a pozemku pro vefejnost.

- Pani 232, ' -!i\.; ‘f\z‘« wa:; i ;}"ﬁ*n_--.'a_ ﬁrﬁgﬁ.ﬂ;@ ‘souhlasi se zadosti.

Bt 1;" & 5 et B L
II) K zahdjenému fizeni byla dne 12. 1. 2016 (mailem) podana namitka pana =¥ "-'J"'*"""* .;.,.%L pod ¢j.:
RA/151/2016, kde uvadi:
Nesouhlasim s uzavienim dotcené komunikace jako spojnice mezi ulicemi Liberecka a Fucikova, z ditvodu
obsluznosti prilehlé zastavby. Myslim, ze by komunikace méla byt zachovand alespor pro prijezd osobnich
vozidel rezidentit a dopravni obsluhy z obou smérii (svoz odpadkii i pripadna rychla pomoc hasicu, ¢i sanitky).
Diky stavu komunikace by bylo spravné, kdyby byla komunikace z obou stran oznacena dopravni znackou
"Prijezd zakazan " nebo "Zdakaz vjezdu - vjezd rezidentit povolen "
K této namitce spravni organ uvadi, ze fizeni nefesi mistni upravu silni¢niho provozu na komunikaci. Mistni
uprava silni¢niho provozu na komunikaci by byla projednavana v samostatném fizeni. Z tohoto divodu se
spravni organ touto namitkou nezabyval. Je zde ale prokazdna komunikacni potfeba a vetfejny zajem pro
zachovani vetejné pristupné ucelové komunikace na ¢asti pozemku p. ¢. 171/2 v k. 1. Raspenava.

IIT) K zahajenému fizeni byla dne 7. 1. 2016 (mailem) podana namitka Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s
0., OR Hradec Kralové, pod ¢.j.: RA/37/2016, kde uvadi:

V pripadé, zZe bude rozhodnuto o tom, Ze ucelova komunikace na p. p. ¢ 171/1 a dalsich nebude priijezdna v
celé délce mezi ulicemi Libereckou a Fucikovou a lokalita rodinnych domii ¢. p. 623, 624, 625 bude pristupnad
pouze z jedné komunikace, pozadujeme, aby tento pristup byl zajistén smérem od obce z ulice Fucikova. Toto
FeSeni umozni zruSeni prejezdu v zZ km 182,734 na trati Liberec - Zawidow, a tim dojde ke zvyseni bezpecnosti
silnicni a Zeleznicni dopravy.

K této namitce spravni organ uvadi, ze fizeni se netyka ruSeni piejezdu. RuSeni piejezdu by bylo
projednavano v samostatném fizeni. Z tohoto divodu se spravni organ touto namitkou nezabyval.

@ 482 360 448, fax. 482 319 229, iveta.horcickova@raspenava.cz



mailto:iveta.horcickova@raspenava

20
C.j.: RA/533/2018/HOR/306/13-280.8 Raspenava dne: 21. 5. 2019

IV) Dne 13. 1. 2016 bylo zastupcem zZadatele podano vyjadieni k vysledku tistniho jednani a mistniho
Setfeni pod ¢.j.: RA/68/2016.

K této namitce se spravni organ nebude samostatné vyjadtovat, jelikoz vSe je zdiivodnéno a popsano v nize
uvedeném textu. VSechny zde popsané skutecnosti jsou v deklaratornim fizeni irelevantni, jelikoz se pouze
deklaruje - urcuje zda se jedna o vetejnou ¢i neverejnou ucelovou komunikaci.

1) K namitce pravniho zastupce i tﬂ; i'": E“-;"sl tykajici se umisténi obrati§té na pro osobni a nakladni
vozidla na p. p. & 171/1 v k. u. Raspenava, za studnou pro &. p. 624 Raspenava a tvrzeni, e naklady na
(zpevnéni) vybudovani obratist¢ jsou minimalni: Obratisté pro osobni a nakladni vozidla na p. p. ¢. 171/1
v k. 1. Raspenava nelze za studnou pro €. p. 624 Raspenava umistit, jelikoz by doslo k ohroZeni studny pro
¢. p. 624. Z tohoto diivodu zpracovatel posudku navrhl obratisté naproti, a to na pozemcich p. ¢. 2569/3,
2569/2, 2569/7 v k. 0. Raspenava. Naklady na (zpevnéni) vybudovani obratisté nejsou minimalni, jelikoz
by Mésto Raspenava muselo provést stavbu obratisté — konstrukci vozovky véetné podkladnich vrstev na
pozadovanou nosnost vozidel. Dale vlastnik studny nesouhlasi s umisténim obratisté vedle jejich studny,
jelikoz by tak mohlo dojit k ohrozeni zdroje vody pro tcely jejich nemovitosti €. p. 624 a rovnéz k znecisténi
vody ve studni. Srovnatelna alternativni komunikace musi redlné jiz existovat, nelze tedy pozadovat
vybudovani obratisté. Z téchto dﬁvodﬁ povazuje spravni organ namitku za nedtivodnou.

e T
'-:-\.;..\_

2) K namitce M:« A ,1*" ktery navrhuje odprodej ¢asti svého pozemku k rozsifeni komunikace, aby
byl zachovan prijezd do ul. Fu¢ikova. Srovnatelna alternativni komunikace véetné rozsireni musi realné jiz
existovat, nelze tedy pozadovat vybudovani rozsifeni stavajici komunikace. Z tohoto divodu povazuje
spravni organ namitku za nedﬁvodnou.

AR
3) K namitce i “"ifﬂ«."-";-: 5%, ktery nesouhlasi s uzavienim komunikace do ul. Fué¢ikova, trva na

zachovani stavajlclho stavu: Byly prokazany vSechny Ctyii znaky existence U¢elové komunikace na
doteném pozemku. Z téchto diivodl povazuje spravni organ ndmitku za ditvodnou.

4) K namitce g ﬁ_f“? ',‘:,zﬁmh;;ﬁﬁm kterd nesouhlasi s umisténim obrati$t¢ vedle studny pro €. p. 624.
Z diivodti popsanych u ndmitky €. 1 spravni organ namitku povazuje za diivodnou.
S) K namltce 511? ;f;:‘; i }”".-; ktera nesouhlas1 s uzavienim komunikace ve sméru do ul. Fuc¢ikova.

K némitce 55 ""uﬁf_: et h@*ﬁ,‘..; SEs PR ktefd pozaduji zachovani prijezdu do ul. Fuéikova. Byly

prokazany Vsechny ctyrl znaky existence ucelové komunikace na dotéeném pozemku. Z téchto davoda
povazuje spravni organ ndmitku za diivodnou.

6) a) K namitce pravniho zastupce 855555547 Ze neni mozné vyhnuti 2 osobnich vozidel bez vjezdu na
soukromé okolni pozemky, v Casti cesty lemujici potok nejsou svodidla, cesta je uzkd a nebezpecna.
Vjezd/vyjezd na/z Fuéikovi ulice pies chodnik, vjezd je nebezpecny a neptehledny. Spravni organ uvadi, ze
v fizeni se ma deklarovat prokazat existence ¢i neexistence stavajici vefejné pristupné tcelové komunikace
na pozemku p. ¢. 171/2 v k. 4. Raspenava. Pozemni komunikace se v tomto fizeni neposuzuji z hlediska
bezpecnosti s1lmcn1ho provozu. Dale skuteCnost, jestli n€¢kdo vjede na soukromé pozemky je véc
soukromopravni (vlastnici si maji toto pravo zajistit napf. osazenim tabuli s napisem ,,soukromy pozemek*).
Jedna se o stavajici komunikace. Z téchto diivodl spravni organ povazuje namitku za nedivodnou
(bezptedmétnou).

Poznamka: Jen pro tplnost spravni orgén uvadi - dle CSN 73 6101 ¢1. 13.1.2.2.9 pism. ¢) svodidla neni tieba.

6)b)K namitce pravniho zastupce..;{i;:- :, i : tykajici se alternativni komunikace ve smyslu alternativni
objezdové komunikace, napt. pii opraveé ulice Fu¢ikova j je zejména cesta, za¢inajici u domu ,,U SIMKU*
(bude specifikovano), ktera je SirSi nez pfedmétna komunikace a v lepSim stavu, navrhuje mistni ohledani.
Jedna se o stavajici komunikaci. Pozemni komunikace se v tomto fizeni neposuzuji z hlediska bezpecnosti
silni¢niho provozu. Tuto komunikaci nepovazuje spravni organ jako alternativni komunikac¢ni feSeni, jelikoz
by tato komunikace nebyla schopna zajistit dopravni obsluznost a pfipojeni ptilehlych nemovitosti €. p. 625,
624, 623, 622 a prilehlych pozemkd. Z tohoto diivodu nebylo provedeno ohledani této komunikace. Z téchto
divoda povazuje spravni organ namitku za nediivodnou.

Poznamka: Jen pro Gplnost spravni organ uvadi - v posudku je tato komunikace ul. Lesni uvedena, jelikoz
tato pozemni komunikace slouzi k zajisténi dopravy v pfipadé uzavieni silnice 111/2904 pii odklonéni
dopravy na Frydlant, a to v piipad€ uzavteni pii stavebnich upravach nebo rekonstrukci viaduktu (zel. mostu)
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na silnici 111/2904 (ul. Liberecka), kdy je nutno zachovat moznosti odklonéni dopravy ulici Lesni smérem
na Frydlant a vefejnou tcelovou komunikaci na p. p. €. 171/1 v k. 4. Raspenava smérem na Hejnice. Obé
komunikace by byly v takovém piipade¢ jednosmérné, z diivodu zvySeného provozu na téchto komunikacich.
Slouzily by jako jediny pfistup (pfimy a nejkratsi, bez dlouhych objizdnych tras) smérem na Frydlant,
Hejnice — Bily Potok a smérem na Krasny Les — Nové Mésto pod Smrkem.
- I . B A el T C e . q ey <

6)c) Knamitce pravniho zastupce #=-nusisry Ze rodinny dim €. p. 624 je komunikaéné zabezpeCen
prostrednictvim pozemku p. &. 186/1 v k. . Raspenava: Nemovitost &. p. 624 neni komunikadné zabezpedena
prostfednictvim pozemku p. €. 186/1 v k. . Raspenava, jelikoz komunikace neni patrna v terénu - nejsou zde
vidét vyjeté koleje — viz. fotografie ¢. 10 z Gstniho jednani a ohleddni ze dne 16. 10. 2018. Z fotografie je
ziejmé, ze pozemek je zatravnény. Tento pozemek nema zadny podklad a neni zpevnény. Tento pozemek se
nepouziva jako pristup k rodinnému domu €. p. 624 Raspenava. Tento pozemek je vetsi cast roku podmaceny
a v zimnich mésicich jej neni mozno témeét pouzivat. Mésto zde neprovadi zimni udrzbu, jelikoz se jedna o
soukromy pozemek — viz. fotografie s napisem ,,Soukromy pozemek — vstup zakazan®, ktery je na zacatku
pozemku umistén. Na tento pozemek navazuje zatravnéna zahrada rodinného domu, coz by znamenalo
pfekonat cca 203 m po traveé. Navic je pozemek usek cca 95 m ve svahu. V rodinném domé bydli rodina se
dveé malymi détmi, z toho jedno vozi na kocarku, takze je tato varianta pro né naprosto nepfipustna, a dale
s nimi v rodinném dom¢ bydli otec a matka ve véku 60 — 61 let, coz by bylo pro né také velice obtizné.
Komunikaéni pfipojeni rodinného domu €. p. 624 a dvou garazi je zajisténo pomoci zpevnénych ploch u
domu (na p. p. €. 188/2 a st. p. €. 187/1 v k. 1. Raspenava) napojené na verejnou ucelovou komunikaci na
pozemku €. 171/1 v k. . Raspenava, kter¢ slouzi déle pro svoz komunalniho odpadu, dorucovani Rg_éty, pro
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protipozarni zasah, piipadné pro pfijezd sanity - viz. 4x fotografie, které dolozila &5z e wimiisrtdne 13.
11. 2018). Dale neni v silach uzivatel rodinného domu €. p. 624 pozemek p. €. 186/2 a navazujici pozemky
az k rodinnému domu €. p. 624 (usek cca o délce cca 203 m) v zimé odklizet snih - viz. pfiloha - koty na
snimku pozemkové mapy. Jedna se o soukromé pozemky a cesta je neverejnd, tudiz mésto tuto udrzbu
bezuplatné provadét nebude. Stavajici tisek od vetejné ucelové komunikace na pozemku ¢. 171/1 v k. u.
Raspenava k rodinnému domu ¢. p. 624 je cca 18,5 m, zpevnény a rovny. Historickd cesta na pozemcich p.
¢. 186/2 a 186/3 v k. . Raspenava byla dle vyjadieni /#4545 4 zruSena v roce cca 1964 (provedeno
soucasné oploceni pozemku). V soucasné dob¢ jsou pozemky zatravnény a komunikace zde zadna nevede
(viz. 2x fotografie, které dolozila efﬁgﬁ“;:?}fﬁ;ﬁdne 13. 11. 2018). Na 2 fotografiich je patrné stavajici
komunikaéni pfipojeni rodinného domu ¢. p. 624, umisténi popelnic, postovni schranky na vjezdové brané
a zpevnéné plochy vedouci k domu, které jsou napojeny na vef. G¢elovou komunikaci na p. p. ¢. 171/1 v k.
u. Raspenava. Na dalSich dvou fotografiich jsou pozemky p. €. 186/2 a 186/3 v k. u. Raspenava (zatravnény
pozemek ve svahu na druhou stranu od domu smérem k p. p. €. 186/1). Méstsky uiad Frydlant, odbor dopravy
vydal dne 9. 7. 2018 osvédceni pod ¢.j.: MUF 2415/2018/0d/Bu-280.-osvédceni, kterym osvédcil, Ze na
pozemcich p. ¢. 186/2 a 186/3 v k. 0. Raspenava, jelikoZ se zde nenachdzi pozemni komunikace, pozemky
nemaji znaky pozemni komunikace — na pozemcich neni patrnd cesta v terénu, pozemky neslouzi k uziti
silniénimi vozidly ani chodci (pozemky jsou oploceny) a jsou vyuzivany jako zahrada. Pfipojeni rodinného
domu ¢. p. 624 pies pozemek p. ¢. 186/1 v k. u. Raspenava, dale ptes soukromé pozemky — zahradu ve svahu
o délce cca 95 m a celkova vzdalenost ptipojeni az k domu ¢ini cca 203 m, coz né€kolikandsobné pievysuje
vzdalenost stavajiciho pripojeni (stavajici ptipojeni od p. p. ¢. 171/1 k rodinnému domu €. p. 624 je cca 18,5
m). Toto komunikacni pfipojeni (alternativni komunikace) je v zim¢ nesjizdné. Toto komunikacéni pfipojeni
(alternativni komunikace) neni srovnatelné se stavajicim. Z téchto diivodti povazuje spravni organ namitku
za nedivodnou.

7) K namitce pravniho Zastupcef"‘:;-‘_%i-ﬁr:" 7e neni pravdou, Ze by pfedmétna komunikace méla Sitku 3 m a
komunikace v téméf celé délce umoziuje vyhnuti protijedoucich vozidel (vyhnuti umoziiuje konfigurace
okolniho terénu je t¢elové a zkreslujici, kdyz vyhnuti protijedoucich vozidel je mozné pouze v ptipadé vjezdu
na okolni soukromé pozemky). V této souvislosti si zadatel dovoluje poukazat na icelové nerovny pristup
autora odborného posouzeni, kdyz pti hodnoceni alternativni cesty na pozemcich parc. ¢. 197/1 a 197/2, k. 1.
Raspenava, posuzuje stavajici cestu jako nevhodnou, kdyZ nenabizi moznost vyhnuti protijedoucich vozidel,
coz by bylo nutné feSit vykupem soukromych pozemki. Tedy v pfipadé jedné cesty autor odborného
posouzeni bez dalsiho predpoklada vyhnuti protijedoucich vozidel prostiednictvim vjizdéni na soukromé
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pozemky, a v ptipadé druhé cesty povazuje za nutné toto zabezpecit vykupem soukromych pozemkd.

Déle, ze predmétna komunikace nemtiize plnit roli objizdné komunikace v ptipad¢ doCasné neprijezdnosti
silnice 111/2904, kdyZz mimo skute¢nost, Ze neumoznuje vyhnuti vozidel, tomu neodpovida jeji povrchova
uprava a technicky stav, v ¢asti od ¢. p. 625, k. u. Raspenava neni osvétlena, v misté lemujici Holubi potok
nejsou umisténa svodidla, v ¢asti ma prudky sklon, ulici Fucikova kiizi prostfednictvim pfejezdu pies
chodnik, vyjezd na ulici Fuc¢ikova je velmi neptehledny.

Namitkou se spravni organ zabyval v namitce ¢. 6) a). Jedna se o stavajici komunikace, z tohoto divodu
povazuje spravni organ ndmitku za nediivodnou (bezptfedmétnou).

K namitce Gceloveé nerovného piistupu autora odborného posouzeni - tuto namitku povazuje spravni organ
za bezpredmétnou, jelikoz posudek slouzi jen jako podptirny pro rozhodovani spravniho organu (posudek
nebyl povinny, nebylo pozadovéano jeho dolozeni). Z téchto diivodli povazuje spravni organ namitku za
nedtivodnou.

K namitce tykajici se ulice Lesni jako objizdné komunikace a vyloudeni pro jednosmérnost. Zadatel
navrhoval ohledéani ulice Lesni (v protokole z ustniho jednani a ohledani ze dne 16. 10. 2018 cesta oznacena
jako ,,za¢inajici u Simkd*), ktera dle jeho nézoru predstavuje ze shora uvedenych hledisek, $iiky, kvality,
bezpecnosti, apod., vyrazné lepsi alternativu objizdné komunikace nez predmétna komunikace, a ktera se
nachdzi na pozemcich mésta Raspenava. K zajisténi dopravy v ptipade uzavreni silnice 111/2904 je rovneéz
mozno vyuzit a v praxi byva vyuzivano odklonéni dopravy na Frydlant. Namitkou se spravni organ jiz
zabyval v namitce ¢. 6) b). Z tohoto diivodu nebylo provedeno ohledani této komunikace. Z téchto diivoda
povazuje spravni organ ndmitku za nediivodnou.

K namitce, Ze predmétnd komunikace nemuize plnit tlohu evakuacni trasy v ptipadé povodni, kdyz jeji ¢ast
u Holubiho potoka by byla pod vodou. Tak tomu bylo napf. pfi povodnich vroce 2010. Vozidla
Integrovaného zachranného systému maji zajistén prijezd po této cesté¢ na zakladé ptislusnych pravnich
predpist, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Dle vyjadfeni Mésta Raspenava ze dne 13. 11. 2018
spravni organ uvadi:

Uvedena komunikace plni ulohu do doby zaplaveni celého uzemi. Jako prvni pfi vyliti feky Smédé ze svého
koryta dojde k zatopeni ktizovatky silnic 11/290 (ul. Fucikova) a 111/2909 (ul. Novomegstska). V tomto
ptipad¢ je nutné zachovat tinik z rozdéleného uzemi mésta a tato komunikace slouzi jako unik ve sméru od
Hejnic. Ve vefejném zajmu je hlavni komunikacni trasy ve mesté zachovat, a ne je rusit. Komunikace na
p. p- €. 171/1, 192 a 197/1 v k. u. Raspenava je jako vefejn¢ pristupnd uzivana ,,odnepameti a ptivodni
restituent k tomu nemél vyhrady. Pokud by doslo k uzavieni ¢asti komunikace na p. p. ¢. 171/1 v k. 0.
Raspenava (useku od napojeni na ul. Fucikova po pozemek p. p. ¢. 171/2), ucel uzivani této komunikace
zanikne a Mésto nebude mit diivod tuto komunikaci udrzovat.

K namitce, Ze zaslepeni pfedmétné komunikace pfed mistem kolize s pozemkem parc. ¢. 171/2, k. u.
Raspenava, by si z divodu nutnosti zajiSténi svozu komundlniho odpadu a zimni 0drzby vyZzadalo
vybudovani obratisté o plose 600 m? s ndklady nejméné 1 milion korun ¢eskych. Svoz komunalniho odpadu
je zabezpeCovan méstem Raspenava prostfednictvim nakladniho vozidla RENAULT o nosnosti 6 t, zimni
udrzba je provadéna pomoci malého traktoru. Plosné naroky a stavebni nalady na vybudovani obratisté by
byly minimalni. Obratisté¢ by bylo mozné vybudovat na rozsifené Casti pozemku parc. ¢. 171/1, k. 0.
Raspenava, ktery je ve vlastnictvi mésta Raspenava. Minimalni tsek k €. p. 625, k. 0. Raspenava lze fesit
couvnutim vozidel. Vlastnik ¢. p. 625, k. . Raspenava je navic spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 171/2, k.
1. Raspenava. Zadatel pro tplnost dopliiuje, Ze otodeni vozidel pied ¢&. p. 623, 624 a 625, k. 1. Raspenava je
vzdy mozné bud’ na pozemcich ve vlastnictvi vlastnikd téchto nemovitosti ¢i mésta Raspenava. Minimalni
usek k €. p. 625, k. 1. Raspenava lze fesit couvnutim vozidel. Vlastnik ¢. p. 625, k. 0. Raspenava je navic
spoluvlastnikem pozemku parc. &. 171/2, k. 4. Raspenava. Zadatel pro tplnost doplituje, Ze otogeni vozidel
pred €. p. 623, 624 a 625, k. 0. Raspenava je vzdy mozné bud’ na pozemcich ve vlastnictvi vlastniki téchto
nemovitosti ¢i mésta Raspenava.

K tomuto spravni organ uvadi - dle vyjadieni Mésta Raspenava ze dne 13. 11. 2018 svoz komunalniho odpadu
pro Mésto Raspenava zajistuje spoleénost FCC Ceska republika, s. r. 0., IC: 45809712, se sidlem Déblicka
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791/89, 182 00 Praha 8, provozovna Frydlant, ul. Raisova, 464 01 Frydlant, pomoci popelarského KUKA
vozu. M¢sto Raspenava provadi zimni tdrzbu pomoci traktoru ZETOR 80 a ZETOR 125 s radlici pro
odhrnovani snéhu. Z téchto divodi je vybudovani obratist¢ nutné. Z technickych diivodli neni mozné
obratisté vybudovat na rozsifené ¢asti pozemku p. ¢. 171/1 v k. u. Raspenava v blizkosti studny, aby nedoslo
k ohroZeni vodniho zdroje pro €. p. 624. Rodinny dim €. p. 625 musi mit rovnéz zajistén pfistup na vetejné
ptistupnou ucelovou komunikaci nehled¢ na to, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. €. 171/2, pokud by se
zménil vlastnik €. p. 625 (napt. dédictvim, prodejem RD) musi byt tento piistup zajistén i do budoucna.
Nutna komunikacni potieba se vaze k nemovitosti, ma vztah k tizemi (vlastnické vztahy jsou bezpfedmétné).
Otoceni pted €. p. 623,264 a 625 a na pozemcich téchto vlastnikd neni mozné, jelikoZ pozemky jsou oplocené
a uzaviené, tudiz v dobé napt. svozu komunalniho odpadu KUKA vozem nebo pii odhrnovani sn¢hu
v zimnich mésicich, se na tyto pozemky nelze dostat. Spravni organ dale uvadi, Ze rodinny dim ¢. p. 625
Raspenava véetné dvou garazi mé komunikaéni pfipojeni na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na p.
p. ¢. 171/1 k. . Raspenava. Pti vyjizdéni/zajizdéni na sviij pozemek u rodinného domu ¢. p. 625 Raspenava
je nezbytné pouzivani ¢asti pozemku p. ¢. 171/2 v k. 0. Raspenava — viz. dopln€k posudku. Bez pouziti tohoto
pozemku by bylo vyjizdéni obtizné a pro nakladni vozidla témét nemozné. Z téchto dtivodt spravni organ
povazuje tuto ndmitku za nediivodnou.

K némitce tykajici se vybudovani obratisté na rozsifené ¢asti pozemku parc. €. 171/1, k. . Raspenava, ktery
je ve vlastnictvi mésta Raspenava. Plosné naroky a stavebni naklady na vybudovani obratisté by byly
minimalni. Touto namitkou se spravni organ zabyval v namitce €. 1. Z tohoto diivodu povazuje spravni organ
namitku za nedtivodnou.

K namitce, Ze pfedmétna komunikace nemize plnit ulohu evakuaéni trasy v ptipadé povodni, kdyz jeji ¢ast
u Holubiho potoka by byla pod vodou. Tak tomu bylo napt. pifi povodnich vroce 2010. Vozidla
Integrovaného zachranného systému maji zajistén prijezd po této cest€ na zaklad€ ptisluSnych pravnich
predpistl, jak ostatné¢ konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Komunikace plni funkci evakuaéni trasy pii
povodni do doby nez je celé izemi zatopeno. K tvrzeni, Ze slozky IZS maji moznost ze zakona vyuzivat
komunikaci na p. p. €. 171/1 v k. 1. Raspenava ve sméru do ulice Fuc¢ikova i nadale, bude-li vetejné pfistupna
ucelova komunikace ve sméru do ulice Fuc¢ikova zaslepena, spravni organ uvadi, ze dle vyjadfeni vlastnika
komunikace - M¢sto Raspenava nebude tuto ¢ast komunikace jiz udrzovat, jelikoz ji nebude nutno vyuzivat,
tudiz se Casem stane nesjizdnou. Z téchto diivodii povazuje spravni organ namitku za nedivodnou.

K namitce, vlastnik domu ¢. p. 624, k. u. Raspenava ma ke svému pozemku zajistén dalsi pristup
prostfednictvim historické cesty, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 186/1, k. 0. Raspenava. Tato cesta byla
nahlédnutim z pozemku ve vlastnictvi meésta Raspenava podrobena ohledani a je pfedmétem fotografie ¢. 10
pod bodem II. komunikac¢ni alternativa protokolu. V terénu je jasné patrna ¢asteéné zpevnéna cesta vedouci
k ¢. p. 624, k. 0. Raspenava, ktera byla donedavna vlastniky domu pouzivana jako druha pfistupova cesta.
Pozemky parc. €. 186/2 a 186/3, k. 0. Raspenava na ni navazuji a piedstavovali historickou vefejnou cestu.
Namitkou se spravni organ v pfedchozich textech jiz zabyval, proto ji povazuje za nedivodnou.

K namitce, ze pouzivani cesty na pozemcich parc. ¢. 197/1 a 197/2, k. 0. Raspenava, které jsou ve vlastnictvi
meésta Raspenava, neni tato komunikace vzhledem ke shora uvedenému nutna. Dale pak jeji popis, jakoz i
naklady na jeji upravu uvedené v odborném posouzeni neodpovidaji realité. Spravni organ komunikaci na
pozemcich parc. ¢. 197/1 a 197/2, k. 4. Raspenava vyhodnotil jako dal$i alternativni komunikaci. Odborné
posouzeni je pouze podpirné a spravni organ by mohl rozhodovat i bez tohoto posudku. Spravni organ se
ztotoznuje s odbornym posudkem. Spravni organ povazuje tuto namitku za nedivodnou (bezpfedmétnou).

—
g

8)a) K namitce zastupce pana_j7 iiit.e dne 12. 11. 2018, ze povazuje provedené mistni ohledani ze dne 16.
10. 2018 za neuplné, a to nebot’ predmétem ohledani nebyla komunikace vedouci ptes ulici Lesni Raspenava,
ktera dle jeho nazoru napliiuje znaky alternativni dopravni komunikace a zastupce Zadatele navrhuje mistni
ohledani i této komunikace, proto aby byly zajistény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci.

Spravni orgén nepovazuje tuto komunikaci jako alternativni komunikacni feSeni, jelikoz by tato komunikace

nebyla schopna zajistit dopravni obsluznost a ptipojeni prilehlych nemovitosti ¢. p. 625, 624, 623 a piilehlych
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pozemkl. Z tohoto divodu nebylo provedeno ohledani této komunikace. Spravni organ povazuje tuto
namitku za nedtivodnou (bezpiedmétnou).

8)b)K namitce zastupce zadatele, Ze posouzeni variant dopravné technického feSeni vypracované Valbek,
spol. s . 0., IC: 48266230, Vatiurova 505/17, 460 02 Liberec 3, v srpnu 2018 neobsahuje znaleckou dolozku
a nejednd se tudiz o znalecky posudek. Z dokumentu neni zfejma odbornd zpusobilost zhotovitele
dokumentace k posouzeni dotéen¢ otazky tykajici se alternativniho dopravniho feseni.

Posouzeni pod nazvem: U&elova komunikace na p. p. & 171/1, 192 a 197/1, a 197/2 v k. 4. Raspenava —
posouzeni variant dopravné technického feSeni vypracované Valbek, spol. s r.o., IC: 18266230, Vaiiurova
505/17, 460 02 Liberec 3 (Ing. T. Kliment, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT — 05011285),
v srpnu 2018, neni znaleckym posudkem. Znalecky posudek neni v fizeni tfeba, nikdo ho nepozadoval ani
zadny jiny posudek. Tento posudek nechalo vypracovat Mésto Raspenava (vlastnik vefejné ptistupné ucelové
komunikace na p. p. ¢. 171/1 v k. 0. Raspenava) jen jako podptirny podklad pro predmétné tizeni. Posudek
vypracoval v souladu sust. § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé Ing.
Toma$ Kliment, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby, CKAIT — 05011285, v srpnu 2018. Jeho
autorizaci si lze ovéfit na internetovych strankach Ceské komory autorizovanych inzenyri a technikii &innych
ve vystavbe: http://www.ckait.cz/autorizovane-
osoby?tid=All&title=0501285&field firstname value=é&field surname value=&tid 2=All&field spec nid

op=or, coz spravni organ uéinil. Z téchto divodt spravni organ povazuje namitku za nedtivodnou.

9)a)K namltce:p5 T 3'%?« rlitidne 13. 11. 2018 tykajici se nesouhlasu s tvrzenim pravniho zéstupce
PSR Ve Viastnici rodlnneho domu €. p. 624 Raspenava maji dalsi pristup ke své nemovitosti
prostfednictvim historické cesty, ktera se nachazi na pozemku p. p. ¢. 186/1 v k. u. Raspenava, jelikoz je zde
trdva a nejsou zde ani vyjeté koleje (na povrch terénu vystupuji kofeny stromil). Tento pozemek nema zadny
podklad a neni zpevnény. Tento pozemek se nepouziva jako piistup k rodinnému domu €. p. 624 Raspenava.
Tento pozemek je vetsi ¢ast roku podmaceny a v zimnich mésicich jej neni mozno téméf pouzivat. Mésto
zde neprovadi zimni udrzbu a dost ¢asto ani pfes mostek vedouci ptes prilehly potok. Na tento pozemek
navazuje zatravnéna zahrada rodinného domu, coz by znamenalo ptekonat cca 203 m po travé. Navic je
pozemek tsek cca 95 m ve svahu. Mame dvé malé déti, z toho jedno vozime na ko¢arku, takze je tato varianta
naprosto nepiipustnd, a dale s nami v rodinném domé bydli otec a matka ve véku 60 — 61 let, coz by bylo
pro né¢ do budoucna také velice obtizné. Dale mame veskeré komunikacni pfipojeni pomoci zpevnénych
ploch u domu napojené na vefejnou ucelovou komunikaci na pozemku ¢. 171/1 v k. u. Raspenava véetné
svozu komunalniho odpadu, dorucovani posty, pro protipozarni zasah, piipadné pro piijezd sanity - viz.
ptiloha 4x foto (popelnice, postovni schranka na vjezdové bran¢ a zpevnéné plochy vedouci k domu,
zatravnény pozemek ve svahu na druhou stranu od domu smérem k p. p. €. 186/1). Dale neni v nasich silach
pozemek p. ¢. 186/2 a navazujici pozemky az k rodinnému domu €. p. 624 (Gsek cca o délce cca 203 m)
v zim¢ odklizet snih - viz. pfiloha - koty na snimku pozemkové mapy. Jedna se o soukromé pozemky a cesta
je nevetejna, tudiz mesto nam tuto udrzbu bezuplatne provadet nebude. Na pozemku p. €. 186/2 a 186/3 v k.
u. Raspenava byla komunikace zrusena vroce cca 1964 (provedeno soucasné oploceni pozemku).
V soucasné dobé jsou pozemky zatravnény a komunikace zde Zadna nevede — viz. ptiloha 2x foto. Touto
namitkou se spravni organ zabyval v namitce €. 6) c). Z téchto diivodli povazuje spravni organ namitku za
diivodnou.

9) b) K namitce ¢ H{i-ﬁ:“*"f‘f;t’t‘l::’-. '.f#ze dne 13. 11. 2018 tykajici se nesouhlasu s vybudovanim obratisté
vedle nasi studny (viz. foto &. 5 a 6 ptiloha protokolu z ohled4ni na misté ze dne 16. 10. 2018), jelikoZ by
tak mohlo dojit k ohrozeni zdroje vody pro ucely nasi nemovitosti €. p. 624 a rovnéZz k znecisténi vody ve
studni. Touto namitkou se spravni organ zabyval v namitce ¢. 1). Z téchto diivodi povazuje spravni organ
namitku za diivodnou.

10) a) K namitce Mésta Raspenava ze dne 13. 11. 2018 upfesiujici udaje tykajici se svozu komunalniho

odpadu pro Mésto Raspenava, které zajistuje spoleénost FCC Ceska republika, s. r. 0., IC: 45809712, se
sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, provozovna Frydlant, ul. Raisova, 464 01 Frydlant, pomoci
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popelarského KUKA vozu. Mésto Raspenava provadi zimni udrzbu pomoci traktoru ZETOR 80 a ZETOR
125 s radlici pro odhrnovani sn¢hu.

b) K zajisténi dopravy v ptipad¢ uzavieni silnice 111/2904 se v praxi vyuziva odklonéni dopravy na Frydlant,
ale v pfipad¢ uzavieni — opravy viaduktu (Zel. mostu) na silnici 11I/2904 (ul. Liberecka) je nutno zachovat
moznosti odklonéni dopravy ulici Lesni smérem na Frydlant a vefejnou ucelovou komunikaci na p. p. ¢.
171/1 v k. 0. Raspenava smérem na Hejnice. Ob& komunikace by byly v takovém piipad¢ jednosmérné,
z diivodu zvySeného provozu na téchto komunikacich. Slouzily by jako jediny (pfimy a nejkratsi, bez
dlouhych objizdnych tras) ptistup smérem na Hejnice — Bily Potok a smérem na Krasny Les — Nové Mésto
pod Smrkem.

a) K tvrzeni, ze pfedmétna komunikace nemutize plnit tlohu evakuacni trasy v piipadé povodni, kdyz
jeji ¢ast u Holubiho potoka by byla pod vodou, a vozidla Integrovaného zachranného systému maji zajistén
prijezd po této cesté na zakladé piislusnych pravnich predpist, uvadime: Uvedend komunikace plni alohu
do doby zaplaveni celého uzemi. Jako prvni pii vyliti feky Smédé ze svého koryta dojde k zatopeni
ktizovatky silnic I1/290 (ul. Fucikova) a 111/2909 (ul. Novoméstska). V tomto piipad¢ je nutné zachovat tinik
z rozdéleného tzemi mésta a tato komunikace slouzi jako unik ve sméru od Hejnic Ve vefejném zajmu je
hlavni komunikac¢ni trasy ve mésté zachovat, a ne je rusit. Komunikace na p. p. ¢. 171/1, 192 a 197/1 v k.
u. Raspenava je jako vefejné pristupnd uzivana ,,odnepaméti“ a pudni restituent k tomu nemel vyhrady.
Pokud by doslo k uzavieni éésti komunikace na p. p. ¢. 171/1 v k. 0. Raspenava (useku od napojeni na ul.
Fucikova po pozemek p. p. €. 171/2), ucel uzivani této komunikace zaniké, a proto nebude ditvod tuto
komunikaci udrzovat.

Namitkami se spravni organ jiz zabyval u namitky ¢. 7). Z téchto diivodd povazuje spravni organ namitky
/€. 10) a), b), ¢)/ za divodné.

Dale spravni organ uvadi, ze nelze poiadovat vybudovani obratisté na pozemku p. ¢. 171/1 v k. 0. Raspenava
(vedle studny) nebo na pozemcich p 2569/3 2569/2, 2569/7 v k. 1. Raspenava, ani pfipadné roz§ifeni na
pozemky ve vlastnictvi pana - *’5, Ry !.,ﬂ\ :.“‘(u rodinného domu €. p. 625, Raspenava), jelikoz alternativni
komunikace musi jiz realn¢ (fy21cky) existovat a nelze pozadovat jeji zbudovani, tzn. nelze pozadovat
vybudovani obrati$t¢ ani rozsieni (posunuti) pozemni komunikace.

Dale nelze pozadovat stavebni Upravy a rozsifeni stavajici komunikace na p. p. ¢. 197/1 a 197/2 vk. u.
Raspenava (zpevnéni povrchu, upravu smerového oblouku u €. p. 622 véetn€ zbourani kamenné zidky a
vybudovani nové, zpevnéni propustku). U II. komunika¢ni alternativy by rovnéz muselo byt vybudovano
obrati§té na konci zaslepeného useku pied pozemkem p. ¢. 171/2 v k. . Raspenava. Toto nelze rovnéz
pozadovat, jelikoz alternativni komunikace musi jiz realne (fyzicky) existovat a nelze pozadovat jeji
zbudovani. Jak je vySe uvedeno, tento pfedpoklad ani jedna alternativni komunikace (I. komunikacni
alternativa a II. komunikaéni alternativa) toto nespliuje.

Prévni zastupce;.- 4;_‘: W '5‘%" "V fizeni feSil nekteré véci, které se tykaly udrzby stavajici vetejné ptistupné
ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 171/1 v k. . Raspenava. Jelikoz Gdrzba komunikace neni pfedmétem
tohoto fizeni, spravni organ se touto otazkou nezabyval. Dale se spravni organ nezabyval otazkou vytyc¢eni
hranic pozemkd, jelikoz se jedna o véc obCanskopravniho charakteru mezi vlastniky pozemkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mize Gcastnik fizeni podat podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni 1ad*), odvolani, ve kterém se uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada a dale namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo, ve 1huté 15 dnd ode dne jeho oznameni ke Krajskému tfadu Libereckého kraje,
odboru dopravy, podanim u¢inénym u stavebniho oddéleni, Méstského tradu Raspenava. Odvolani se podava
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s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal silnicnimu spravnimu ufadu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopisti, vyhotovi je na jeho naklady
Meéstsky urad Raspenava. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

otisk uredniho razitka

Iveta Hor¢ickova
opravnéna Uredni osoba stavebniho oddéleni
Meéstského ufadu Raspenava

Ptiloha:

- zakres provedeny pii ustnim jednani s ohledanim na misté konaného dne 7. 1.2016

Obdrzi:

Uéastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fédu
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- Mésto Raspenava IC: 00263141 se sidlem Fu01kova 421, Raspenava PSC 464 01
(osobné)
- Ceské republika, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, PS4: 110 00
(datova schranka IDDS: uccchjm) 5
- Krajska spréva silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Ceské mladeze 632/32, Liberec
IV - Rochlice, PSC: 460 06,
(datova schranka IDDS: bdnkk7w)

Spravni poplatek:

Za vydani tohoto rozhodnuti byl vybran spravni poplatek ve vysi 2000,- K¢ podle pol. ¢. 25 pism. a)
sazebniku spravnich poplatkii, ktery tvori prilohu zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Poplatek byl zaplacen prevodem na ucet Mésta Raspenava dne 15. 1. 2016.
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